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Ilgi yazinizda, Tiirkiye basta doga kaynakli olmak tizere cesitli afetlerin etkisi altinda
oldugu, bu afetleri anlamak, olusturduklari riskleri belirlemek ve bu riskleri ortadan kaldirmak
ya da en aza indirebilmek i¢in planh calismalarin gerektigi, bu amagla Bakanligimzca
"Mekénsal Planlarda Esas Almacak Sakimm Onlemleri ve Risk Azaltim Kriterlerinin
Gelistirilmesi" adli proje ¢alismasina, 2020 yih Mart ayinda baslamldigy ifade edilerek
hazirlanan ve yaziniz ekinde génderilen Meveut Durum Analiz Raporu ve On Calistay Hazirlik
Raporuna iliskin Odamiz goriisleri istenilmistir.

ilgi yazimiz ve eki raporlar incelenmis olup, odamiz goriisleri yazimiz ekinde
gonderilmektedir.
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“MEKANSAL PLANLARDA ESAS ALINACAK SAKINIM ONLEMLERI VE RiSK
AZALTIM KRITERLERININ GELISTIRILMESI PROJESI MEVCUT DURUM
ANALIZ RAPORU” UZERINE TMMOB-JEOLOJi MUHENDISLERI ODASI’NIN
GORUS VE ONERILERI

L Giris

“Mekéansal Planlarda Esas Alinacak Sakinim Onlemleri ve Risk Azaltim Kriterlerinin
Geligtirilmesi Projesi”, Cevre ve Sehircilik Bakanligina (Mekansal Planlama Genel Midirlugi)
ait “Sehirlesme” sektoriinde bir proje olup 2017-2020 yillar1 arasinda gergeklestirilmesi
planlanmig olmakla birlikte 2019 yilinda ihalesi gergeklestiriimigtir. Adi gegen Projenin, yiiklenici
firma (Egeplan Planlama Ltd.Sti.) tarafindan 3 asamada gergeklestirilmesi planlanmistir.

1. Mevcut durum analizi ve bu asamanin somut ¢iktisini olusturan “Mekdnsal Planlarda Esas

Alinacak Sakinim Onlemleri ve Risk Azaltim Kriterlerinin Gelistirilmesi Projesi Mevcut
Durum Analiz Raporyu”’nun vayinlanmasi,

2. Mevcut duruma iligkin olarak tespit edilen tim hususlara, farkli mekansal planlarda
alinacak onlemlere iliskin yaklasimlarin ele alnacagr “Sakimim Onlemleri On
Caligtayr”nin (27 Eylil 2020°de gergeklestirilmistir) ve sonrasinda ikinci bir galistayin
toplanarak “Sakinim Onlemleri Calistay Degerlendirme Raporu nun yayinlanmast,

3. Projenin ii¢iincii ve son asamasinda somut sonuglar ve proje ¢iktilart olan “Sakinim
Onlemleri Nihai Raporu”, “Oneri Mevzuat Raporu” ile “Taslak Kilavuziar ve

Bilgilendirme Notlari’nin”,

raporlanmasi seklinde planlandig1 anlagiimaktadir.

“Mekdnsal Planlarda FEsas Alinacak Sakimm  Onlemleri ve Risk Azaltum Kriterlerinin
Gelistirilmesi Projesi Mevcut Durum Analiz Raporu’nda proje g¢aligmalarimin “katilimer ve
disiplinler arasi bir yontem ile yiriitilleceginin” belirtilmis olmasina karsin projenin bugiine kadar
gergeklestirilen ¢aligmalarinda bu isleyisin yaratilamadigi, caligmalar hakkinda Odamizin
bilgilendirilmedigi ve katiliminin saglanamadigi gorilmustiir. “Mekansal Planlarda Esas Alinacak
Sakinim Onlemleri ve Risk Azaltim Kriterlerinin Gelistirilmesi Projesi” kapsaminda bundan sonra
gergeklestirilecek ¢alismalarda bu eksikligin giderilecegi inancindayiz. Odamiz gerek afetler,
gerekse jeojenik kokenli(tibbi jeolojik riskler) kirleticiler kargisinda biiyiik kayiplar yasayan
ilkemizin 6nemli bir sorunu olan afet givenligi ile koruyucu halk saghgi onlemlerinin
gelistirilmesine énciilikk edebilecek bdylesi bir projenin her zaman takipgisi olacak ve bundan
sonraki asamalarina da katki sunmaya devam edecektir.

Odamizin Mekansal Planlarda Esas Alinacak Sakinim Onlemleri ve Risk Azaltim Kriterlerinin
Gelistirilmesi Projesi Mevcut Durum Analiz Raporuna iliskin degerlendirme ve onerileri asagida
sunulmaktadir.

II. Genel Degerlendirme

“Mekdnsal Planlarda Esas Almacak Sakinim Onlemleri ve Risk Azaltim Kriterlerinin
Gelistirilmesi Projesi Mevcut Durum Analiz Raporu” (Ankara,2020) Kavramsal Cergeve, Afet
Risk Yonetimi ve Sakinimi Konularindaki Uluslararast Deneyim, Afet Risk Yonetimi ve Sakinimi
Konularindaki Ulusal Deneyim, Mekénsal Planlama, Risk Analizi ve Sakimim [liskisi ve Genel
Degerlendirme: On Calistay Hazirlik Raporu olmak iizere 5 bolamden olusmakta olup. rapor hem
projenin birinci agama ¢iktist hem de “Sakinim Onlemleri On Calistay:"nin referans dokiimani
niteligindedir.



Raporun amaci “bu asamada; mekansal planlarda sakimm o6nlemlerinin alinmasi konularinda
temel kavramlar, ulusal ve uluslararasi giincel bilgi birikimi ve uygulamalar, afet riskleri ve
sakinimi agisindan Turkiye’de ilgili mevzuat ve uygulamalar ile sakinim 6nlemlerinin mevcut
durumda mekénsal planlara yansitilmasi konularimi incelemek ve degerlendirmek olarak
belirtilmistir. Dolayisiyla rapor Projenin bundan sonraki asamalari i¢in bir zemin niteliginde olup
bastan dogru bir sekilde olusturulmasi gereklidir. Ancak bu gerekliligin tam olarak kargilandig:
sOylenemez.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢alismada “Sakimm ve Risk Azaltimina” iligkin kavramsal
gergevenin 6nemi ve igeriine deginilmis, ancak bu gergevede olmasi gereken bitiinsellik ve
kapsayicilikia kurulamamistir. “Sakinim ve Risk Azaltimi” her diizeyde ve her faaliyetie risk
yaratma potansiyeli tasiyan tehlikelere (tehditlere) karsi gelistirilen bir yaklagimdir. Dolayisiyla
sadece afet yonetiminin ya da imar planlamanin degil sosyal, ekonomik, saglik, ¢evre, is saghgi
giivenligi vb. birgok sektoriin de temel konusudur. Ancak 6ziinde ortak noktalari olsa da, her sektor
icin, farkli igerikte anlamlar tagir. Oysa raporda “Mekansal Planlamada Sakinim ve Risk

A zaltiminin’® ne anlama aoaldiginden 7ivade aeneal anlamda “Afat Vanatiminda Qal-inim ve Ricls
A ALARLARAAARRARR AivWw Lliliviaaia &v‘“lallluvll ‘_4]) A b\lllvl (SO SSEESS RN IVY L iAW A VIIWVWIAILAAANGY WJsaTsiiiiiag ¥ W ANRORN

Azaltiminin” ne anlama geldigi incelenmis; ¢aligmanin ana konusunu olugturan “Mekénsal
Planlamada Sakinim ve Risk Azaltiminin” sahip olmasi gereken boyutlar yeterince ele
alinmamustir. Bu ¢aligmada temel gergeveyi mekansal planlamanin kapsadig: tim tehlike (tehdit)
unsurlar olusturmaliydi. Zaten Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde (MPYY,2017) de bu
cerceve “afet ve diger kentsel riskler” olarak olusturulmustur (MPYY:; md 8, md 23). “Kentin
genel yerlesme diizeni, kentsel dokunun olusturdugu riskler, kullamimdan kaynaklanan riskler”
(AFAD-AAYTS)I’ toplumsal esitsizlikler, 6zel gereksinimli bireyler ve dezavantajli gruplar vb.
bu ¢alismada kendine yer bulamamustir.

Ayni sekilde;

-Halk saglign mekansal planlar i¢in ne ifade ediyor? Koruyucu halk saghgini tehdit eden
basta jeojenik kokenli kirletici unsurlara kargi sakimm ve risk azaltimimin kavramsal ve
pratik gergevesi nedir?. Diinyada 1960’11 yillarin bagindan bu yana yiiritilen ve koruyucu
halk sagh@ kapsaminda degerlendirilen jeojenik kokenli kirleticilere karsi tlkemizin
durumu nedir? ve mekansal planlar yansiyor mu?

-Cevre koruma politikalarinin sakinim ve risk azaltimindaki yeri nedir?

-Yiizey ve yeralti sularinin korunmasi, akiferlerin kirlenmesinin engellenmesi bir planlama
sorunu mudur?

-Maden, mineral ve enerji kaynaklan ile planlanama iliskisi nasil kurulmahi? Ginimiizde
birgok alanda iiretimi sorun alani haline gelen ve yerlesim yerleri iginde ve yakininda yer
alan jeotermal kaynaklar, agrega ve malzeme ocaklar ile kent iligkisi nasil kurulmal?

-Yerlesimlerin kuruldugu zeminlerin mineral yapisi, jeokimyasal anomalilerinin
mekansal planlamayla iligkisi nedir?

-Hergiin sayisi ve hacmi artan yeraltindaki kentsel mekanlarin (metro, aligveris
merkezi, otopark vb.) mekansal planlamadaki yeri nedir?

gibi sorularda bu ¢aliymada kendine bir yer bulamamustir.

Ote yandan projenin basligini olusturan “Mekansal Planlama olgusu da galigmada oldukga
daraltilarak, sadece teknik igerikte bir dokiiman hazirlanmasi siirecine indirgenmek suretiyle ele
alindi1 goralmistir. Raporda yer alan ulusal ve uluslararasi planlama orneklerindeki planlama
olgulari, karar siirecleri, kararlara katihmeilik, denetleme vb. acilardan irdelenmemistir. Oysa

sakimm ve risk azaltim teknik oldugu kadar sosyal, kiltiirel, ekonomik ve siyasal boyutlara sahip



bir siire¢ olup, tlkemizde gerek afet yonetimi gerekse mekansal planlama agisindan en biiyiik
sorun bugiine kadar bu siirecin sadece teknik boyutuyla sinirli algilanmis olmasidir. Koruyucu
halk saglig1 ve afet giivenliginin ve bunun bir pargasi olan sakinim ve risk azaltiminin 6zellikle
katilimli sureclerle saglanabilecegi, toplumun afet, planlama, yapilagma vb. konulara bakis agisi
degistirilmeden istenilen sonuglara ulasilamayacagr unutulmamalidir. Ancak ¢alismada
planlamanin bu boyutlarina ve uygulamada yasanilan sorunlarina girilmemistir.

Mevcut durumda ozellikle 2019 yilinda “Uygulamalarin resen yapilmasi” baghkli “6/A”
maddesinin eklenmesiyle birlikte nerdeyse kentsel risk yonetiminde bagvurulan yegane arag haline
gelen 6306 sayili Kanuna dayali uygulamalar da mevcut durum baglhig1 altinda analiz edilmemis;
sakinim ve risk azaitim sireglerinde 6306 sayili Kanunun iglevi ve etkisi irdelenmeinigtir.
Sakinim ve risk azaltim sirecleri tehlikelerin can ve mal tizerinde risklere doniigmesini
engelleyecek dolayisiyla risklerin uzun vadeli degerlendirilmesi ve azaltilmasini hedefleyen
stiregler olup, tipik olarak dort temel unsur igerirler: 1) Risklerin Degerlendirmesi, 2) Kapasitenin
Degerlendirmesi, 3) Sakimm ve Risk Azaltma Strateji (mevzuat ve kurumsal yapilanmanin,
kapasitenin gelistirilmesi, hazirlik ve planlama vb.) 4) Izleme ve Degerlendirme. Bu dort unsurun
bitinselligi hem siireg performansinin siirekli gozden gecirilmesini ve boylece siirecin
dinamikligini saglar hem de uzun vadeli bir risk degerlendirme ve azaltma birlikteligi yaratir.
Ancak “Mekdnsal Planlarda Esas Almacak Sakimim Onlemleri ve Risk Azaltim Kriterlerinin
Gelistirilmesi Projesi Mevcut Durum Analiz Raporu” bu dort unsuru bitinlikli olarak
benimseyen bir bakis agisina sahip degildir.

Ister koruyucu halk sagligi ve afet yonetimi, ister mekansal planlama agisindan bakilsin sakinim
ve risk azaltimi oncelikle bir zarar gorebilirligin digiriilmesi sireci olup, bir kere yapilip
bitirilebilecek statik bir konu degildir. Ote yandan bu ¢alismalarin sistematik olarak giindelik
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gerekmektedir. Raporda mekansal planlamada gerek zarar gorebilirligin disiiriilmesi, gerekse
sakinim ve risk azaltimimin dinamik yapist ve surekliligi yeterince vurgulanmamig, “zarar
gorebilirlik” kavrami ise sadece “4.3. Heyelan Tehlikesi” baghgi altinda heyelan sakinim

onlemleri agisindan ele alinmigtir. Caligmada “zarar gorebilirlik” kavrami sakinim ve risk azaltma
siirecinin iizerinde en ¢cok durnlmasi gereken temel bir faktorii olmaktan gikartilarak tali bir faktore

indirgenmigtir.

“Mekdnsal Planlarda Esas Almmacak Sakimim Onlemleri ve Risk Azaltim Kriterlerinin
Gelistirilmesi Projesi Mevcut Durum Analiz Raporu” Odamiz komisyon ve birimlerinde
degerlendirilmis ve genel olarak kavramsal gercevesinde yetersizlikler ve eksiklikler barindirdig
ve dolayisiyla Projenmin bundan sonraki ¢aligmalart i¢in dogru bir ¢ikis noktas: olamayacagi
kanaatine varilmistir. Mekansal planlarda sakimim ve risk azaltimi siirecinin sahip oldugu ve diger
geleneksel planlama siireglerinden ayrilmasini saglayan 6zgunlikleri ( Planlama Ekibinin
olusturulmasi, diizenli olarak goézden gegirme ve giincelleme, risk azaltma stratejileri ve
planlamaya yansimasi vb.) Raporda yeterli kapsamda ele alinmamis; hatta bazi boyutlar1 gézardi
edilmistir. Diinya pratigi 6zgiin bir planiama bagligi olan “Risk azaltina/Sakinim Planiari” seklinde
gelismistir. Ancak bahse konu Raporda risk azaltma ve sakinim mistakil bir plandan ziyade
mekansal planlarin afet duyarlihgini artiracak bir gergeve olarak ele alinmigtir. Bu yoniyle 1 Nolu
Cumbhurbagkanligi Kararnamesinde Cevre ve Sehircilik Bakanlifina “sakimim planlarnin
yapilmasina ve onaylanmasmna” dair gorev ve sorumluluk ile tam olarak uyusmadig

diustintlmektedir.

IIL. Rapordaki Vurgular Uzerine Degerlendirmeler

Yukarida sunulan genel degerlendirmeye bagl olarak rapor igerigindeki bazi noktalara iligkin
degerlendirmelerimiz de asagida sunulmustur.



a-Tehlike ve Afet Tiirlerine Iliskin Siniflandirma: Raporda belirtildigi gibi, tehlike ve
afet tarlerini “siniflandirma yaklagimi, Below vd. (2009)’dan alinmig ve proje ekibi tarafindan
uyarlanmistir’” (MPEASORAKGPMDAR;Syf4). Ancak bu simflandirma, mekansal planlama
suregleri, tilkemizin 6zgiin jeolojik kosullan ile toplumsal farkindaliklar gézoniine alindiginda
dogru bir siniflandirma olmadig1 ve yanlig algilarin geligmesine zemin olugturacak nitelikte oldugu
gorulmustir. Asagida sunulan FEMA? smiflamasinin ilkemiz igin daha gergekei oldugu
distincesindeyiz. Ya da Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi Cografi Bilgi Sistemleri Genel Mudurlugi
tarafindan AB ile uyum gergevesinde c¢esitli ¢aligmalar yuritiilmektedir. S6z konusu genel
miidirlik tarafindan “AB INSPIRE DIREKTIFLERI” kapsaminda, “ Geology, Naturul Risk
Zone, Land Use, Human Healty and Safety” gibi teknik dokiimanlar da yer alan simiflama
yontemleri kullanilarak da risk tabanh yaklagimlar gelistirilebilir (Ek- Naturul Risk Zone-
Technical Guideline-ANNEX-B/C ve D https://inspire.ec.europa.eu/id/document/tg/nz.-) . S6z
konusu dokiimanlarda ayrintili olarak dogal riskler tanimlanmis, bunlarin alansal kullanimina
iligkin modeller verilmigtir.

Ote yandan Raporda, iilkemizdeki mevcut yerlesimleri veya yeni yerlesim alanlarim tehdit
eden doga kaynakh afet tehlikelerinden deprem, heyelan, kaya diismesi, taskin ve sivilagma
suregleri irdelenirken 1990 yillarda 6nemli can ve mal kayiplarina yol agan ¢i1§ diismesi; Konya,
Sivas, Siirt vb bir ¢gok kentimizde 6nemli zarara yol agan obruk olusumu; Zonguldak gibi yeralti
komur madenciligi ile yakin iligkili yerlesimler tzerinde etkili tasman ile asiri yeraltisuyu
¢ekiminden kaynakli biiyiik ovalarin distiine kurulmus ¢ok sayidaki kentimizde goriilen oturma ve
¢okmeler ile kiy1 yerlesimlerimizi tehdit eden tsunami gibi olgular ele alinmamigstir. Yine
koruyucu halk sagli kapsaminda yer alan radyasyon, asbest ve toksikolojik kirleticiler, bataklik
alanlarinda goriilen yeralti komiir veya organik madde yanmalari( 6rnek soma) vb. cok sayida
konu da ele alinmamustir.

TEHLIKE VE AFET SINIFLAMASI (Hazard and Disaster Classification)

Doga Kaynakh (Natural insan  Kaynakli -Dolayli insan Kaynakli
Hazards) {Anthropogenic Non- Dolaysiz
Intentional) {Anthropogenic

Teknolojik (Technological) sivil

Atmosferik Siirecler Tehlikeli Materyaller Disobedience)
{Hazardous Materials)

Terorizm (Terrorism)

Endiistriyel (Industrial)

Giglar (Avalanches) Madencilik (Mining) Mass Destruction)
Firtina (Windstorms) Niikleer (Nuclear)

Sis (Fog) Ulagim-Tasimacilik

Sicak Hava Dalgasi (Heat wave) (Transportation)

Soguk Hava Dalgas! (Cold waves) vb.

Jeolojik Siirecler (Geological-Earth)

Deprem (Earthquakes)
Volkanik (Volcanoes)
Tsunami (Tsunami)
Heyelan (Landslides)

Gokme (Subsidence)

Camur Akmasi  (Mudflows)
Karstik ¢cokiintiiler (Sinkholes)

Eylemler (Civil

(Atmospheric-Meteorological) Levrgsel {Environmental) Kitle  imha Silahi
Kullanimi (Weapons of



Hidrolojik Siirecler (Hydrological-Water)

Taskin (Floods )
Kurakhk (Droughts)

Orman Yangini (Wildfires)

Diinya Dis1 Uzay Kokenii (Extraterrestriai)

Meteorit (Meteorites)
Asteroit (Asteroids)

Bivolojik Siirecler (Biological)

Hastaliklar (Diseases)
Saigin (Epidemics)
Pandemi (Pandemics )

Agiri Niifus (Overpopulation)
Kitlik (Famine )

b)Tibbi Jeolojik Tehlikeler: Mekansal planlama acisindan risk unsurlarindan biri de iilkemizin
jeolojik yapisinin bir sonucu olarak kargilagilan tibbi jeolojik tehlikelerdir. Uzerinde yerlesimlerin
kurulu oldugu zeminlerin jeokimyasal yapisinda yer alan ve insan, hayvan ve bitki saghg
agisindan olumsuz etkilere sahip minerallerin varlig: tibbi jeolojik risklerin kaynagidir. Bugiin
ilkemizde en yaygin bilinen tibbi jeolojik risk, asbest (379 yerlesimi tehdit ettigi belirlenmistir)
ve eriyonit gibi lifsi yapidaki minerallerle insanlarin kurdugu temas (soluma) sonucu gelisen
akciger hastaliklanidir (mesotelyoma, asbestosis vb). Ayrica Kiitahya-Emet’te oldugu gibi yiiksek
konsantrasyondaki arsenik cilt ve internal kanserine; yiiksek konsantrasyonda Floriir Floroz
hastalif1; As, Be, Cd, Cu, Fe, Mn ve Zn gibi agir metaller nedeniyle yaganan saglik riskleri; radon
gazimin yolagtifi kanser vakalan ile radyoniiklid igerigi yiksek granitik kayag vb jeolojik
faktorlerin radyasyon giivenligi iizerindeki etkileri iilkemizde bilimsel arastirmalar sonucu
belirlenmis 'T1bb1 Jeolojik nsklerdir. Saglik Bakanligi tarafindan yayinlanan gesith aragtirmalarda
sirf ev igi radon gazi konsantrasyonundan kaynakli olarak her yil 2300’1 agkin insamimiz akciger
kanserinden yagamini yitirmektedir. Yine radon gazindan kaynakli hastalar igin her yil 1 milyar
dolara yakin tani ve tedavi masraflar sosyal giivenlik kuruluglar tarafindan harcanmasina neden
olmaktadir. Planlama ve yapi tiretim siireglerinde 6nlenebilir bu olgular nedeniyle iilkemizin bu
oranda can ve ekonomik zarara ugramasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Ote yandan iilkemizde Tibbi Jeolojik riskler ayn1 zamanda 7269 ve 5902 sayih yasalar kapsaminda
“afet olay1” olarak kabul edilmektedir. Ayrica afet hukukunun ve uygulamalarinin bir pargasi
haline gelmis tibbi jeolojik riskler “Mekdnsal Planlarda Esas Alinacak Sakinim Onlemleri Ve Risk
Azaltim Kriterlerinin Gelistirilmesi Projesi Mevcut Durum Analiz Raporu’nda ele alinmamustir.

¢) Su kaynaklar: Kisi bagina disen yillik kullamlabilir su miktar1 1.500 m® civarinda olan
iilkemiz, su kisitt1 olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle tilkemizde “su giivenligi” ve
bunun bir pargasi olan “su kaynaklarinin korunmasi” 6ne ¢ikmaktadir. Her olgek ve tiirdeki
mekansal planlarin hazirlanmasindan once planlama alanindaki hidrojeolojik sistemler, akiferler,
deniz suyu ve tati1 su girigimi, sulak alanlar vb. uizerine bilimsel aragtirmalarin yapiimasi ve elde

edilecek verilere gore planlama kararlarimin gelistirilmesi gerekmektedir.



Imar mevzuatimizin bir pargasi olan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde (MPYY,2017)
Mekansal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari ve Imar Planlan igin hidrojeolojik yapi
ozelliklerinin aragtirlmasimi hikkiim altina almigtir. Ornegin Imar Plam esik analizlerinde
“hidrojeolojik yapt ozellikleri ile .... kiy1, altyapi, dogal ve fiziki veriler ile afet tehlikeleri analiz
cdilerek bir arada degerlendirilir” hitkmiine yer verilmis ve hem nazim hem imar planlarinin
hazirlanmasi siirecinde “yeralti ve yiizeysel su kaynaklarnn vb. hidrolojik, hidrojelojik yapr”
aragtirmalarini zorunlu kilmigtir MPY'Y; md 22, 23 ve 24).

“Mekdnsal Planlarda Esas Alinacak Sakimim Onlemleri ve Risk Azaltim Kriterlerinin
Gelistirilmesi Projesi Mevcut Durum Analiz Raporu’nda mekansal planlama sireci ile su
arasindaki iligkisi sadece taskin boyutuyia eie alinmig olup, planiar geiistirilirken su faktorunun
tim boyutlanyla dikkate alinmamustir. Iklim degisikliginin etkileri dikkate alinarak Kiyi
bolgelerinde kargilasilacak hidrojeolojik sorunlar, su kaynaklarinin ve akiferlerin korunmasi vb.
yerlesimlerimizin ve ilkemizin kargi karsiya kalabilecegi su risklerine karsi planlama
yaklagimlarinin da Rapora dahil edilmesi gerekmektedir.

d) Jeolojik-Jeoteknik Rapor ve Etiit Olgusu: “Mekansal Planlarda Esas Alinacak Sakinim
Onlemleri ve Risk Azaltim Kriterlerinin Gelistirilmesi Projesi Mevcut Durum Analiz Raporu”nda
plana esas jeolojik-jeoteknik etiit raporlarina iligkin kavramsal bir yanilgi s6z konusudur. 1999
yilindan itibaren bugiine kadar hem uygulamada hem de mevzuatta “jeolojik-jeoteknik etut” olarak
kavramsallastiilan ¢alismalar bahse konu Raporda “geoteknik” kavramiyla nitelenmeye
¢aligilmaktadir. Yanhs bir bilgilenmeye dayanarak yanlis olan bir goriisiin olusturuldugu ve bu
gorigin raporun birgok bolimiinde tekrarlandigi gorilmektedir. Giiniimiiz meri imar mevzuati
agisindan “geoteknik”, zemin ve temel etiit raporlarinin sadece bir bolimiini nitelerken
kullanilmaktadir.

Sonug itibariyle; tlke imar hukukunda ve tlkemiz uygulamalan agisindan “Mekansal Planlarda
Esas Almacak Sakimm Onlemleri ve Risk Azaltim Kriterlerinin Gelistirilmesi Projesi Mevcut
Durum Analiz Raporu”nda iddia edildigi gibi ne “Imara Esas Jeolojik-Jeoteknik-Geoteknik Etiit
Raporlart” baghginda bir rapor vardir (MPEASORAK GPMDAR;Syf:269) ne de “yap1 yapilacak
bir sahada, sz konusu zemin kesitinde yer alan tabakalarin kalinliklarin, tirlerini ve mithendislik
parametrelerini belirlemek i¢in arazide ve laboratuvarda gergeklestirilen ¢aligmalann timine

geoteknik inceleme” adi verilmektedir (MPEASORAKGPMDAR;Syf:191).6ncelikle bu kavram
kargasasindan kurtulmak gerektigi agiktir.

e) Jeolojik-Jeoteknik Etiitler ve Planlama Arasindaki Entegrasyon: 1999 Depremlerinden
sonra gerceklestirilen mevzuat degisiklikleri ile onayh jeolojik-jeoteknik veya mikro bolgeleme
etiit raporu bulunmayan alanlarda mekansal planlarin hazirlanmasi engellenmigse de planlama ve
etiutler arasindaki bagm kuruldugunu; etit verilerinin planlara yeterince aktarildigim
soyleyebilmek miimkiin degildir. Bu durum Raporun birgok noktasinda vurgulanmis olmakla
birlikte bu kopuklugu yaratan nedenler analiz edilmemigtir. Bu kopuklugu yaratan temel neden,
3194 sayili Kanunu ve bu kanuna dayali yonetmeliklerle ¢izilen ulusal planlama sisteminin
muitidisipliner ¢aiigmaya kapali oimasidir. Planlama agisindan ornek gosteriien uikeier
incelendiginde gorilecektir ki o ilkelerdeki planlama sistematiginde hem halk hem meslekler
agisindan katiimcr ve kolektif bir planlama yaklagimi egemendir. Riskler analiz edilip plan
kararlan iretilecekken ilgili meslek disiplinleri de karar siireglerine katilirlar. “Egik Analizi”
siireci, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde hitkim altina alindig: gibi “alana 6zgii yapilan
etiitler ile diger tiim verilerin birlikte degerlendirilmek suretiyle” (MPYY; md 22) yapilmasini
gerektiriyor ise o zaman bu verileri ireten meslek disiplinlerinin masanin etrafinda bir arada
olmasi gerekmektedir (bu durum planlamanin bir disiplinin mesleki derinliginde olmasinin 6niinde

engel degildir).

Bu ¢ergeveden bakildiginda jeolojik-jeoteknik aragtirmalaninin yetersizlikleri yaninda planlama
siireglerine entegrasyonu da sorunlu olan ilkemizde bu durumun diizeltilebilmesi amaciyla



oncelikle imar kanununda yer alan “mekansal strateji plan “ kavrami igine “afet ve saglik”
kavramlarini da igerecek sekilde yeniden diizenlenmemesi, ve afet ve koruyucu halk saghigina
iligkin ¢aligmalarin mekasal stratejinin bir pargasi oldugu kabul edilmelidir. Yine bu alanda son
yillarda gerek italya, gerekse 2018 yilindan beri Hindistan’da ve ABD’in de yapilan ¢alismalar
referans alinabilir nitelikte olup, s6z konusu tilkelerin bu amagla dizenledigi kilavuzlar iilkemize
entegre edilerek jeolojik-jeoteknik hizmetlerin niteligi  gelistirilebilir. Ayrica planlama
sureglerinde kullanilan verilerin 6znitelikleri de ayr bir 6nem arz etmekte olup, giiniimuizde ilgili
kurumlar tarafindan kullanilana sistematigin ise yaramadig1 agikga gorillmektedir. Bu amagla ilgili
kurumlarin siirect yonetmedeki zafiyetlenn de goz oniine alinarak kurumsal yapt ve bu yapinin
sistemi denetlemedeki yeterliligi de sorgulanmalidir.

Sonug olarak, katilimci bir anlay1s ve farkli bakis agisiyla tilkemizin 6nlenebilir risklerini planlama
stireglerinin bir pargasi haline getirilmek durumundadir. Ocak 2020 beri ilkemizde meydana gelen
depremler, sel baskinlan, ¢18 diismesi sonucu 240 yakin vatandagimiz yagamim yitirmis, binlerce
kisi yaralanmig, 80.000’e yakin bagimsiz bina bolimi hasar gérmiis, 20 milyar liraya yakin
ekonomik kayip olugmug durumdadir.

Yine iilkemizde, 18 kent, 80 ni askin ilge, 502’1 agkin kdy dogrudan aktif fay zonlar tizerinde yer
almakta olup, Odamizin yaptig1 ¢alismalara gore iilkemizde, “yiizey faylanmasi tehlike bandi *
icinde 100.000 ni askin bina, 600.000°ni agkin inanimiz yasamaktadir. Bu zon iginde yasayan
yurttaglanmizin kaderine terk edilmis durumdadir.

Planlama siireglerinden baslayarak tilkemiz insaninin zarar gorebilirliginin azaltilmasi kapsaminda
¢aligmalar hizlandirilmali, yapilan ¢alismalar ilgili kurum ve kurulus ve meslek orguitlerinin goris
ve onerilerine agik sekilde ytiritilmelidir.

DIPNOT:

1

Agiklamali Afet Y 6netimi Terimleri Soziugi, AFAD (AAYTS),

https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu).

“Kentsel risk (Ing. urban risk):Bir kentin afet risklerinin tiimii. Dogal tehlikelere ilave olarakvar
olan yapilagmadan gelen riskler, ulagim sistemi ve altyapilardan kaynaklanan riskler, planlama
ve yonetim zafiyetlerinden kaynaklanan risklerin tiimii”
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