Depremler Degil, Riskler
Oldurur: 2023 Tirkiye
Afetinden Dersler

6 Subat 2023’te Giineydogu Anadolu’yu vuran 7.8 ve 7.5 biiyiikliiglindeki iki deprem,

21. yizyihn en 6limciil felaketleri arasinda yer aldi. Medya ve bilim ¢evreleri depremin
biiyiikligiine, derinligine ve kirilma bigcimine odaklandi. Ancak belki de lizerinde
durmamiz gereken asil soru su: Deprem mi oldiiriir, yoksa yillar 6nce alinmayan kararlar
mi? Bu yazida, Adiyaman’da depremi yasayan bir yerbilimci, felaketin doganin kag¢inilmaz
bir sonucu olmadigini anlatiyor.

Oguz Miilayim 6 Subat 2023'te Gineydogu Anadolu’yu vuran 7.8 ve 7.5

Turkiye Petrolleri A.O, Adiyaman buyuklogundeki depremler, yirmi birinci yozyihn en 8lomcul
Bolge Midurligu, 02040, sismik felaketleri arasinda yer aldi. On binlerce insan hayatini
Adiyaman, Turkiye | kaybetti, kentler yerle bir oldu. ilk haftalarda bilim ve med-
(omulayim@tpao.gov.itr) | yq, biyik slcide depremlerin olaganisti fiziksel dzelliklerine
odaklandi: boyukluk, kinlma karmasikhigi, sig derinlik (Sekil

1). Bu dogal ve anlasilir odaklanma, ancak asil gercegi gor-

memizi biraz zorlastirabilinr. 2023 depremleri gercekten de

asin siddetliydi - fakat yarattiklan yikim doganin kacinilmaz

bir sonucu degildi. Felaketi sadece yer sarsintisina baglamak,

deprem biliminde Uzerinde &nemle durulmasi gereken bir

kavram kanisikhigini yansitiyor: tehlike ile risk ayni sey degildir.
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Sekil 1. Dogu Anadolu Fay Hatti ve 2023 Depremlerinin

episantrleri [1].

Tehlike ile Risk Arasindaki Ucurum

Sismik tehlike, yer sarsintisinin olasiligr ve sidde-
tidir. Deprem riski ise bu sarsintinin insanlara, bi-
nalara ve topluma ne yaptgidir (Sekil 2). Risk;
tehlike, maruziyet (nGfus ve yapilar) ve kirllgan-
hgin (dayaniksizlik, denetimsizlik) birlesiminden
dogar. Bu aynim biliniyor ancak pratikte maalesef
sUrekli ihmal ediliyor. Belki de bu yizden deprem
aragtirmalarinin bioytk kismi tehlikenin haritalan-
masina ayricalik tanirken, maruziyet ve kinlganhk
maalesef hep ikinci plana itiliyor.

MARUZIYET
(NUFUS / BiNALAR)

TEHLIKE
(FAY / SARSINTI)

KIRILGANLIK
(DENETIMSIZLIK, YOKSULLUK)

Sekil 2. Risk Formilt Semasi — Tehlike, Maruziyet, Kiril-

ganlik kesisimi

Uluslararasi karsilastirmalar bu ayrimin éne-
mini netlestirir. 2010 Sili depremi (8.8 buyUk-
lGginde) yaklasik 500 can aldi; 2011 Yeni
Zelanda’daki Christchurch depremi (6.2 biyik-
lGginde) ise 185 can aldi. Buyikligi daha du-
sUk olan Christchurch depreminin gérece yiksek
can kaybi, yapi stokunun ve zemin kosullarinin ki-
rnlganhgini gésterir. Oysaki ayni yil iginde Japon-
ya'da 9.0 biyokligindeki Thoku depreminde,
dev tsunamiden kaynaklanan kayiplar disinda,
bina cokmelerine bagl 8lim sayisi sadece 77
idi. Aradaki fark, tehlike degil, risk yénetimidir.

Turkiye'de sismik tehlike aslinda ne bilinmiyor
ne de beklenmedikti. Dogu Anadolu Fay hath iyi
haritalanmis, biyuk deprem Uretecegi uzun za-
mandir bilinen bir sistemdir. Turkiye'nin deprem
yonetmelikleri kagit Uzerinde oldukca geligmistir.
Peki neden bu kadar yikim yasandi2 Cevap sa-
dece yer hareketinde degil. Olay sonrasi incele-
meler, yaygin insaat eksikliklerini, bina kodlarinin
zayif uygulanmasini ve uyumsuz binalan geriye
dénuk yasallagtiran tekrarlanan imar aflarini or-
taya cikardi (Sekil 3). Bu kosullar on yillar boyun-
ca birikti; deprem onlar yaratmadi, sadece orta-
ya cikardi. Bir risk perspektifinden bakildiginda,
2023 dfeti sadece fay kinlmasiyla tetiklenmedi;
ayni zamanda karar alma sirecleri, ekonomik
kosullar ve bazi kurumsal zorluklar yiziinden kiril-

Kahramanmaras Depremi'nden Etkilenen 10 iide
Imar Barisi Verisi

iptal Edilen Yapi Kayit
Belge Sayisi

Yapi Kayit Belge
Sayisi

59.247 499
10.629 54
14.719 85
40.224 237
56.464
39.058
4.897
22.299
21107
25521
294,165

Sehir

Adana
Adiyaman
Diyarbakir
Gaziantep

Hatay
Kahramanmaras
Kilis
Malatya
Osmaniye
Sanlurfa
10 Sehir Toplam

TR Toplami 3.152.094

Sekil 2. Kahramanmaras depremlerinden etkilenen 10
ilin imar bangi verisi. Gorildigu gibi sadece bu 10 ilde
294 bin givencesiz konut yasal koruma altina alinmighr .



gan nifuslarin iyi bilinen bir tehlikeye maruz bira-
kilmasiyla olustu.

“Deprem Degil, Bina Oldirir” S6z0 Neden
Yeterli Degil?

Bu sik duydugumuz séz dogru ancak biraz eksik.
Bir binanin dayaniksiz olmasi tek basina mute-
ahhidin hatasi degildir; ayni zamanda denetim
mekanizmalarinin isleyisindeki aksakliklarin, kimi
zaman karsilagilan risvet ve kayit disi ekonomi-
nin, imar aflanyla afet riskinin defalarca “nor-
mallestirilmesinin” bir sonucudur. Bu normalles-
tirme sireci her imar affinda yeniden Gretilir: “Bir
kere daha affedelim, zaten deprem hemen olmaya-
cak” mantgi, on yillar boyunca givensiz yapilarin bi-
rikmesine yol acar. Oysa her df, bir sonraki felaketin
temelinihazirlar. Oyleyse asil soru su: O dayaniksiz
binalann ayakta kalmasina hangi kararlarla, nasil bir
surec sonunda izin verdi?

Bir Deprem Felaketi Nasil Olusur?

Deprem felaketi, bir zincirin halkalarinin art arda
kinlmasiyla olusur.

ilk halka dogal tetikleyicidir: Fay hatinda ki-
nima ve siddetli sarsinti. Bu adim kaginilmazdir.
Ancak bir depremin biyikligyu ne kadar yuksek
olursa olsun, eger ikinci halka saglamsa felakete
dénismez.

lkinci halka yiksek maruziyettir: Fay hath ya-
kininda yogun nifus ve yapilasma — ki bu cogu
zaman planlama ile dnlenebilirdir. Torkiye'de fay
hatlarinin hemen Uzerinde kurulmus mahalleler,
planlama sureclerindeki aksakliklarin somut 6r-
negidir. imar planlarn yapilirken sismik tehlike ha-
ritalar ve yerel zemin kosullan dikkate alinsaydi,
dzellikle Adiyaman’in altvyon dolgulu dizlikleri
ile sismik dalgalar buyiterek sivilasma (likofaksi-
yon) riski barindiran gevsek zemin yapisina sahip
bazi bolgeleri hic iskdna acilmazd.

Ucinco halka kinlganliktir: Yénetmeliklere uy-
gun yapilmayan, denetlenmeyen, imar affiyla kur-
tarimig binalar. Bu halka tamamen insan kararla-
rinin Gron0dor. 2023'te ¢céken binalarin neredeyse
tamami, ya yénetmelik dncesi eski yapilardi ya da
affedilmis kacak katlard.

Dordinci halka kurumsal kapasitedir : Acil du-

rum planlarinin beklenenin altinda kalmasi, ara-
ma-kurtarma ekiplerinin lojistik sorunlari ve koor-
dinasyon giclikleri. Deprem sonrasi ilk 72 saatte
bizzat sahit oldugum Uzere, Adiyaman’a agir is
makinelerinin ulasamamasi, yollarin ¢cdkmesi, ile-
tisim hatlarinin tamamen devre disi kalmasi nede-
niyle enkaz altindakilere ulagilamamasi ve sahada
yasanan koordinasyon zorluklari, bu halkanin ne
kadar giclendirilmesi gerektigini gosterdi.

Besinci ve son halka toplumsal esitsizliktir: En
kéto binalarda genellikle en yoksul kesimlerin ya-
samas! ve deprem sonrasi iyilesme sirecinde bu
esitsizligin daha da derinlesmesi. Ornegin, Adiya-
man’in merkez mahallelerinde bina cékme orani,
sehrin daha yeni yapilasan bélgelerine gére yak-
lasik 3 kat daha fazlaydi (Sekil 4). Ayni sekilde,
deprem sonrasi konteyner kentlerde kalma siresi,
gelir duzeyi dUstk ailelerde anlamli élcide daha
uzun olmustur.

2023'te her halka birbiri Gzerine eklenerek fe-
laketi olagantstt buyitts. Oysa halkalardan sa-
dece birini kirmak bile on binlerce cani kurtara-
bilirdi. Ornegin, tcinct halkanin (denetim) veya
dérdinci halkanin (kurumsal kapasite) giclendi-
rilmesi, kayiplar yanya indirebilirdi.

Yerbilimsel acidan tehlike merkezli anlatilar,
bazen sorumlulugu golgeleme ve risk analizini
sinirl birakma riski tasir. Depremlerin dogal asi-
rnhgini asin vurgulayarak, aslinda risk yénetiminin
somut birer girdisi olan uzun vadeli yénetisim so-
runlarinin ve kalkinma tercihlerinin rolini geride
birakabilirler. Bilimsel literatirin de ortaya koy-
dugu Gzere, kacinilmazlik dili, dikkati belirli ni-
fuslan sistematik olarak digerlerinden cok daha
boyuk risk altina sokan toplumsal segimlerden
yani dogrudan yénetilebilir risk faktérlerinden
uzaklastirabilmektedir.

Tehlikeye Odaklanmanin Bedeli

Kayiplar sadece sarsintiya baglarsaniz, ¢ézim ola-
rak da sadece daha iyi erken uyan sistemleri, daha
iyi tehlike haritalan ve daha hassas dlcimler dnerirsi-
niz. Bunlar degerlidir, ama ¢oken binalann cogunun
asla ayakta olmamas gerektigi gercegini degistirmez.
DusUnelim: Japonya’da ayni biyiklikte bir deprem
olsaydi kac bina cékerdie 2011 Thoku depreminde
(9.0 buyukloginde) bina cdkme orani binde ikinin



gozler dnine sermektedir [3].

altindayd:. Turkiye’de bu oran bozi bélgelerde %60
ash. Sili'de? Kaliforniya'da? San Francisco’daki 1989
Loma Prieta depreminde (6.9) sadece 63 kisi 8ldu.
Torkiye'de 2023'te ayni biyuklukte bir sarsinti olsaydi,
kayiplarin binlerle ifade edilecegini tahmin etmek zor
degil. Turkiye'deki yikim orani, sarsintinin siddetinden
cok, yapi stokunun ne kadar riskli oldugunu gosterir.

Tehlike merkezli anlatilann bir diger bedeli ise so-
rumluluklan gérinmez kilabilmeleridir. Deprem “dogal
ve kacinilmaz” gésterildiginde, imar aflan, denetim ek-
siklikleri, plansiz kentlesme — bunlarin hepsi bilimsel
risk denklemini dogrudan bozan yapisal kararlar
— daha az tarhgilir hale gelebilmektedir. Oysa ki,
1999 Marmara depreminden sonra yasananlara
ragmen, 2018’de bir imar affi daha ¢ikanlmistir. Bu,
bir toplumun kendi givenligini nasil riske atabildigi-
nin en carpici érnegidir.

Gercek Bir Deprem Bilimine Dogru

Deprem arastirmalarinda  toplumsal kinlganli-
g1 merkeze almak, sismolojiyi énemsizlestirmek
degildir. Aksine, daha fazla kavramsal netlik ve
disiplinler arasi calisma gerektirir. Oncelikle, kav-
ramsal titizlik sarthr: “Bu depremde ne kadar sar-
sinti vardi2” sorusu kadar, “Hangi binalar neden
¢oktie Hangi toplumsal gruplar neden daha cok
kayip verdi¢” sorulari da sorulmalidir. Bu sorulara

ancak mihendislik, sosyoloji, ekonomi ve siyaset bilimi-
nin orfak galismasiyla yanit bulunabilir.

ikinci olarak, dinamik bir kinlganlik anlayis-
na ihtiyac var. Binalarin neden dayaniksiz oldu-
gu zamanla degisir. insaat denetimi, kentlesme
dinamikleri, ekonomik krizler, gé¢c — bunlarn
hepsi deprem riskini surekli yeniden sekillendirir.
Ornegin, 2000'i yillarin basindaki ekonomik kriz
déneminde kacak yapilasmanin arthgi, denetim-
lerin gevsedigi biliniyor. Bu dénemde insa edilen
yapilar, 2023 depreminde en agir hasar alanlar
arasindaydi. Bu nedenle mihendislik ve sosyal bi-
limlerin birlikte calismasi buytk dnem tagiyor.

Uciinct olarak, yayin politikalar ve fonlama
da déniusmelidir. Bilim dergileri ve fon saglayici
kuruluslar, sadece yeni fay haritalan veya daha has-
sas yer hareketi modelleri Ureten calismalar degil,
ayni zamanda risk yénetiminde basanli ve basansiz
dmekleri anlatan, baglama duyarli toplumsal analiz-
leri de tegvik etmelidir. Bir deprem bilimcisinin yalnizca
sismograf verisi Gretmesi degil, ayni verinin neden fe-
lakete dénustiguns aciklamasi da édullendirilmelidir

(Sekil 5).

Turkiye Ozelinde Ne Yapilmah? Bir Yol Ha-
ritasi
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Sekil 5. Risk Odakli Deprem Bilimi Semasi — Geleneksel ve énerilen yaklagim karsilagtirmasi

Asagidaki adimlar, éncelikli ve birbirini tamamla-
yicr sekilde uygulanmalidir:

1. imar aflanina kesinlikle son verilmelidir. Hicbir
ekonomik veya siyasi gerekce, insanlarin gu-
venli olmayan binalarda yasamaya mahkim
edilmesini mesrulastiramaz. Bu konuda ano-
yasal bir givence olusturulmali, imar affi gkanlma-
st fillen imkéansiz hale getirilmelidir. Aynca, gecmiste
affedilen tGm yapilar yeniden deneflenmeli ve riskli
olanlar derhal tahliye edilmelidir.

2. Denetim sistemi bagimsizlastinimalidir. Yapi de-
netim firmalarinin miteahhitlerle ayni ekosis-
tem icinde olmasi cikar catismasini doguruyor.
Kamu denetimli, bagimsiz ve seffaf bir sistem
kurulmalidir. Bu sistem, miteahhitlikten tama-
men ayrigmis, sadece kamuya karsi sorumlu bir
yapida olmalidir. 2026 yili sonuna kadar bu
doénisim tamamlanmalidir.

3. Kentsel dénistm hizlandirlmali ve dogru ya-
pilmalidir. Mevcut uygulamalar cogu zaman
rant odaklidir; riskli alanlar &nceliklendirilmeli,
dénisum sirecinde yoksul kiracilar korunma-
lidir. Bunun icin bir “Kentsel Dénisimde Ada-
let Yasasi” cikanlabilir; kiraclara gecici barinma
destegi saglanmali, ev sahiplerine ise dusik faizli
kredi imkani sunulmalidir.

4. Yerel yonetimler giiclendirilmelidir. Deprem sonrasi

ilk midahale yereldir, belediyelerin arama-kurtar-
ma, bannma ve lojistik kapasiteleri artinlmali-
dir. Her ilcede en az bir deprem sonrasi koor-
dinasyon merkezi kurulmali, belediye ekipleri
duzenli olarak tatbikat yapmalidir. Aynca, bele-
diyelerin kendi bitcelerinden afet fonu ayirmasi
zorunlu hale getirilmelidir.

Toplumun deprem okuryazarligi artinlmalidir. Sa-
dece “cdk-kapan-tutun” degil, bir binanin ne
kadar givenli oldugunu sorgulayabilen, imar
aflarina karsi cikabilen bir kamu bilinci olustu-
rulmalidir. Okullarda deprem bilinci zorunlu ders
olmali, milk alim-satiminda bina risk raporu ibraz
sart kosulmalidi. Mahalle demekleri ve STK lar ara-
aligyla “bina givenligi iZleme aglan” kurulabilir.

Hasar gérebilirlik haritalari gincellenmeli ve
kamuyla paylasiimalidir. Sadece sismik tehli-
ke haritalan degil, her mahalledeki bina yasi,
zemin kosullar ve sosyoekonomik kirllganhg
goésteren dinamik risk haritalan Gretilmelidir.
Bu haritalar e-Devlet Uzerinden her vatanda-
sin sorgulamasina acik olmali, tapu kayitla-
rina iglenmelidir. Béylece bir ev satin alirken
alici, binanin risk durumunu kolayca gérebilir.



Sonug: Doga Deprem Uretir, Felaketi insan
Uretir

2023 Turkiye depremleri jeofizik agidan dikkat
gekiciydi, ancak toplumsal agidan ne yazik ki tah-
min edilebilirdi. Deprem bilimciler yillardir Dogu
Anadolu Fay hattinin biytk bir kinlma Gretecegi-
ni sdyluyordu. Uyanlar vard, raporlar yazildi, calistaylar
dizenlendi. Ama bu uyanlar karar alicllar tarafindan ye-
terince dikkate alinmadi. Felaket aslinda énceden bilini-
yordu, sadece bir sire gérmezden gelinmigti.

Felaket yalnizca fay hatlannda yozili degildi; yillar
énce binalarda, imar aflannda, denetim raporlannin
unutuldugu tozlu dosyalarda, bazi karar tutanaklannda
ve esitsizliklerde yazilmish. Depremler dogaldi, ancak
deprem felaketleri asla dogal degildir. Bunu anlamak bir
kelime oyunu degil, insan kaybini azaltmayr hedefleyen
bir yer biliminin olmazsa olmazidir.

Bu anlayis, sadece bilim insanlannin degil; mo-
hendislerin, sehir plancilarninin, siyasefcilerin ve her
bir yurttasin orfak sorumlulugudur. Se¢menler ola-
rak, afet riskini ciddiye almayan siyasetcileri san-
dikta sorgulamak, givenli yapilasma talep etmek
hepimizin gorevidir. Afet sonrasi dayanisma elbette
degerlidir, ama asil erdem, afet dncesinde alinacak

tedbirlerde saklidir.

Bir sonraki buyik depremin ne zaman olaca-
gini bilemeyiz. Ama onun bir felakete dénisip
dénismeyecegini — bugin aldigimiz kararlarla —
cok iyi biliriz. Bu cimle bir uyar degil, bir cagridir:
Gecmisin hatalarini tekrarlamamak, bilimi din-
lemek ve gUvenli gelecegi buginden insa etmek
icin heniz gec degil.

Tarihte pek cok toplum, biyik felaketlerden
sonra daha givenli kentler insa etmeyi basar-
mistir. Japonya'nin 1923 Kanto depreminden
sonraki déntsumy, Sili'nin 2010 depreminden
cikardigr dersler bunun kanitidir. Hatta Torki-
ye'nin kendi yakin tarihinde bile dénisim &r-
nekleri vardir: 1999 Marmara depremi sonrasi
Istanbul’da bazi bslgelerde yapilan iyilestirmeler,
2023 depreminde o balgelerin gérece az hasar
almasini saglamistir. Bu, yapilabileceginin somut
gostergesidir. Turkiye'nin de bunu yapabilecegini
gostermek icin hentz gec degil. Yeter ki depremi
degil, riskleri yonetelim.
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