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Bu bildiride, Anadolu kenetleri üzerine son yıllarda önerilen modellerin ışığında bazı kritik problemler ve olası çözümleri kısaca irdelenecektir.  Anadolu’da 4 potansiyel kenet kuşağı bulunmaktadır. Bunlar: (1) İzmir-Ankara-Erzincan; (2) G Neotetis; (3) İç- Torid; (4) İç-Pontid kenet kuşaklarıdır.

(1) numaralı kenedi (İzmir-Ankara-Erzincan), Geç Paleozoyikden orta Eosene kadar ana Tetis kenet kuşağı olarak yorumluyor ve Paleotetisin, Avrasya altına doğru yitimi ile Torid-Anatolid kıtasının riftleşerek yeni okyanusal kabuk oluşturması süreçleri sonucunda (arada herhangi bir kıtasal çarpışma olmaksızın) Neotetise evrildiğini düşünüyoruz. Mesozoyik okyanusunun 1) de yayılması olasılıkla Orta-Triyas döneminde başlamıştır.  (2) numaralı kenedi (G Neotetis) Torid-Anatolid kıtasının güneyinde yer alan ve Geç Triyas (Karniyen-Noriyen) döneminde açılmaya başlayan bir okyanusal havza olarak görüyoruz. 2) deki (G Neotetis) ofiyolitik kayaçların 1) den (İzmir-Ankara-Erzincan) yerleşmesi çok zayıf bir olasılıktır. G Neotetis ofiyolitlerinin (2) bu günkü konumlarına, Torid-Anatolid kıtasının doğu ucu çevresinde dalan okyanusal levhanın eğim açısının artması sonucunda yerleştiğine ilişkin önerilen yeni bir model, GD Anadolu ve K Suriye’den elde edilen yapısal veriler ile uyumlu değildir. GD Anadolu’da ofiyolitler kuzeye doğru, Malatya-Keban (Torid) karbonat platformunun altına eklenmiştir; aynı zamanda ofiyolit ve melanjlar güneye doğru Arap platformu üzerine yerleşmiştir (batıya doğru bir göçe ilişkin veri olmaksızın). (3)’ü (İç-Torid), büyük Torid-Anatolid mikrokıtası ve daha küçük Niğde-Kırşehir mikrokıtası arasında yer alan ve orta(Geç Triyas sırasında açılmış, Geç Kretasede kapanmış küçük bir okyanusal havza olarak yorumluyoruz. Çoğu yerde Paleojen sedimentleri ile örtülü olsa da, İç-Torid kenedi doğu alanlarda yüzeylemektedir (Binboğa ofiyolitik melanjı). (4) (İç-Pontid) en az sınırlanan kenet kuşağıdır. Seçenekler ofiyolitler ve ilişkili birimlerin riftleşmiş küçük bir okyanusal havzayı yansıttığı veya 1) (İzmir-Ankara-Erzincan)’in parçası olduğu ve Mesozoyik Sakarya kıtası kuzeyine, olasılıkla geç Mesozoyik/Paleojen doğrultu atımı/transpresyonu sonucunda yerleştiğidir. Bizim ulaştığımız sonuçlar, 4) (İç-Pontid) içinde Geç Triyas sırasında açılan ve olasılıkla Kretasede kapanmış küçük bir okyanusal havza olarak yorumladığımız rift/okyanusal kayaçların düşük açılı bindirmeler ile yerleştiğini göstermektedir. İç-Pontid kenedi, Reik kenedinin doğu uzantısı olan daha eski bir geçmişe de sahip olabilir. Bu konuşmanın ortaya çıkan problemler ve olası çözümlerine ilişkin yeni yorum ve tartışmaları teşvik edeceğini umuyoruz.
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In view of the wide range of recent interpretations of the Anatolian sutures, we present here a short discussion of some key problems and possible solutions. There are 4 potential suture zones: (1) İzmir-Ankara-Erzincan; (2) S Neotethyan; (3) İntra- (or Inner-) Tauride; (4) Intra-Pontide. 
We interpret (1) (İzmir-Ankara-Erzincan) as the master Tethyan suture zone at least from Late Palaeozoic to mid-Eocene, and we infer that Palaeotethys evolved to Neotethys by processes that include subduction beneath Eurasia and rifting of the Tauride-Anatolide continent to form new oceanic crust (i.e. without intervening continental collision). Spreading of Mesozoic ocean in 1) probably began in Mid-Late Triassic. We interpret (2) (S Neotethyan) as an oceanic basin to the south of the Tauride-Anatolian continent that began to open in Late Triassic (Carnian-Norian). Ophiolitic rocks in 2) (S Neotethyan) are very unlikely to have been emplaced from the 1) (Ankara-İzmir-Erzincan). A recent suggestion that the S Neotethyan ophiolites (2) reached their present position by subduction roll-back around the eastern end of the Tauride-Anatolide continent is not supported by structural data from SE Turkey or N Syria. In SE Turkey the ophiolites were emplaced northwards beneath the over-riding Malatya-Keban (Tauride) carbonate platform; also, ophiolite and mélange were emplaced southwards over the Arabian platform (without evidence of westward transport). We interpret (3) (Intra-Tauride) as a small ocean basin between a large Tauride-Anatolide microcontinent and a smaller Niğde-Kırşehir microcontinent that opened during mid-Late Triassic and closed during late Cretaceous. Although widely covered by Palaeogene sediments, the Intra-Tauride suture is exposed further east (e.g. Binboğa ophiolitic melange). (4) (Intra-Pontide) is the least constrained. Options are that ophiolites and related units record a rifted small ocean basin, or part of 1) (İzmir-Ankara-Erzincan) that was emplaced to the north of the Mesozoic Sakarya microcontinent, possibly in response to late Mesozoic/Palaeogene strike-slip/transpression. Our results indicate mainly low-angle thrust-emplacement of rift/oceanic rocks within 4) (Intra-Pontide), which we interpret as a small ocean basin that was opening in the Late Triassic and closing probably during Cretaceous. The Intra-Pontide suture may also have had an earlier history as the eastward extension of the Rheic suture. Hopefully, the talk will stimulate comment and discussion of outstanding problems and possible solutions.
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