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Dogal Miras

Bliylk Tehdit Altinda

Oz
Birgok dogal anit insan faaliyetler sonucu iahrip otuyor. Tahribatin
sonuglan ayni ve sadece etki bigirmi farkl. Jeositiere en dnemli tehdidin

ve tahribaiin bizzat yerbilimcilerden gelmesi dikkat cekici ve 0ztGcadur. Bu
sonug dogal miras konusunda egifim eksikligini ortaya koyuyor.

Girig

Ueosit” ve Mjeolojk miras” toplumumuzea  fazla  taninmayan
kavrarntardrr. Yerbilimciler arasinda ise yeni yeni yayiliyor. Jeolojik Mirasi
Koruma Demedi  Jemitko-nun inteinet sayfasinda belifildigine gdre,
Genel Kurul tarafindan yapilan jeosit fanimi soyle; “en genis kapsamia,
guncel veya eski herhangi bir jeolojik stireci, olayi veya dzeliidi ifade eden
kaya, mineral, fosil toplulugu, yap, istif, yersekli veya arazi pargasidr,
Arkeolojik veya tarhi degeri olaniar ise k(itdrel jeositlin,” Jeolojik Miras ise
“Onemli bilimse! veya gérsel dederi olan, dogal veya insan eliyle yok
olma tehdidi alndaki jeosifiir”, Bir jeositin, jeclojik miras niteligi
kazanabilmesi i¢in U¢ durumdan en az birni (bilimsel deder, gorsel
deger, nadir clug veya yokolma tehditi) tagimahdir .

Basitlesfiriimis bir ifade ile jeosit, jeclojk gegmisin sessiz-faslagmis
belgesidir. Kolaylikla criadan kalkabilmektedir. Bu durumda o ydrenin
gecmisi yok oluyor veya karaniga gémullyor. Milyonlarca wil vargini
korumus, canl kalabilmis cografyd pargast ve ekosistem, bir fosil, bir isfif,
bir kaya pargast olarak elimize dusmus ve biz insanlar bazen bilgisizlikten,
bazen basit menfaat ugruna, bditin bu gegmisi ezip atabiliyornuz. Dikkatli
dusunuidise bu ger¢ek bir dramdir. Bu drama sessiz kalmamcak igin, son
15 vidrr, surekli ulusal-uluslar arasi toplantilar yapiyor ve  bildiriler
yayinlaniyor ), Ancak hassas kulaklann duyabildigi ¢ighklar ahliyor; uluslar
aras! kuruluglar konuya dikkot cekmek igin yeni faaliyetier planiiyorart™,
Netice olarak, her Ulke kendi dogal mirasini, jeolojik mircisint kendisi
koryabilin,. Koruma yontemi ayn bir husustur. Yontem ne olursa olsun
korunacak dgelerin envanterinin ¢ikanimast ve bunlann duzenli ziyaret
ediimesi basta gelen istir. Jemirtko envanter konusunda Snemli bir adim




atrmigtir (Sekil 1). Bu yazido jeosit ve dogal mirasin hangi
yollarla ne Olgude tahrip edildidgini ve/veya hangi
tehditlerin mevcut oldugu incelenecekti.  TUrkiye'de
jeclojik mircsin sorunlan saymakla bitmez: Her geyden
Once vyasalarda bdyle bir tanim yokiur, Buna kargik
anlamilan birbiriyle kesisen onlarca terim “gevre kouma”
mevzuatina sokulmugtur. Dahasi, bu yasal bosluk ve
kaviam  bolluguna karsiik toplum  “sit alan” ve “sit”
feriminden nefret eder hale gelmistir. Yurdurnuzda kltirel
mitas  6gelerinin - goklugu  jeolojik mirasin  aleyhine
olmaktadrr. Bu aleyhte olug ancak egditimle ve jeolojik
mirastan dretitecek fayda ile agilabilecektir. Bunun nasil
gerceklegtiriebilecegi ayn bir aragtma konusudur.

Neler, Nasil Tehdit EQiyor?

Bir onceki bdlimde belitildidi gibi, yurdumuzda
jeositler kuttrel sittlerin gdlgesinde kalmighr, Bunun yoninda,
bir gogu oman arazisi icindedir. Buralarla ilgili yasal
mevzuat tumuyle farkl oldugundan, yetkililer ve sorumlular
daha baslangicta cesittenmektedir. Kisaca en blyik
tehdit, jeositler konusunda yetkili-sorumiu bir kurulug ve ilgili
yasal mevzuahn bulunmaomasidr,

Yasal mevzuah beklerken, neredeyse ulkede jeosit
kalmayacak. Gonull kuruluglar, bu arada JEMIRKO egitim
cahsmalan yapiyor ve jeclojik miras envanterini hazirliyor,
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Sekif 1. dJemirko forafindan farnarmianmis ve gruplandirirnig jeosifler.

inceleme Yéntemi

Yukanda  belidildidi  gibi bu yazmn sl amac
jeositlerin hangi yollarla tahrip edildigini ve/veya tehdit
alfinda oldugunu orfaya koymakin. Sonuglann somut,
Olcllebilir olmasi en ozindan tedbir alinabilmesi igin
onemilidi. Dogat aniflann tahribi konusunda ik olan bu
cahgmada tehditftanribat incelemeleri, Jemirko envanter
listesine onerilen jeositler esas alinarak yorgtalmagtr (§ekil
1). Ele alnan jeosit sayist 137'dir.  Listenin  tOmo
www.jemirko.org.tr 'de gorliebili. Jemirke  kayitiannda,
yerbilimciler tarafindan yapilan éneri formlannda lgili
jeositin hangi  tehdit veya tehdiflerin alinda  oldugu
mevcuttur, Bazlannda tek, bazilannda birden ¢ok yolla
tahribat 56z konusudur. Yazarlar, tek tek forrlan inceleyip
tehdit-tahrip  unsurlarnm  gruplamiglar ve  bunlan
rakamiagtrriglardir (Sekil 2).

Sonuglan farkll yorumlamak isteyen biii énerilerin
degisik kigilerden geldigini, dolayisiyla “tehdit”
tanmlamasinin homojen olmadigini sdyleyebilin. Bu tr
tereciditlen gidermek igin fehdit ve fohrip gruplan en
kaba, en genis sinidarda tutulmugtur,

Jemirko envanterinde jeositier uluslar oras kurallara gore
siniflandmimaktadir @, Gineydogu Aviupa Ulkeleri ¢ah
listesinin olugturulmas da Jemirko'nun yénlendirmesiyle
gelismigtir ),

Envantere giren jeosit oner formlannin  fifizlikle
incelenmesi ile jeositleri tehdit eden unsurlann, baslica iki
ana bolime ayrldi§ anlagimaktadir. Bunlar 1) Tekge
tehditler, ) Biresik tehditler olarak aynlabilir.

Tekge tehditler; her bir jeositi tahiip eden bit tane
unsurun olmast durumunu ifade eden. Birlesik tehditler ise;
tek bir jeosit Uzerne ki veya daha fozla tek¢e unsurun
beraberce islemesi, ortak tahrip etmeleri durumudur.

I. Tekge Tehditler

Bolgelere, jeosit boyutuna ve en dnemlisi, yeresim
yellering yakiniging gére ¢esitlenmektedir.  insan
faaliyetlerinin gogunlugu ile tehdit tara artar.
incelermemizde nitelidi birbirine yakin olanlor ayni sayilarak
bosica dokuz fip tehdit veya tahiip yolu belitenmigtir
(Sekil 2).


http://www.jemirko.org.tr

Bunlar fesir derecelerine gbre azdan baglayarak
asagida tanmirmighr. Verilen fotografiar (Sekil 3-7) tanmilan
fehtidler en gok yasayan yerlere cittir.

topladiklanru satiyorlar. Bunlann tahrip ve tehdit nispeti ikinci
siradadir. Bilhassa kug Uk Stceklijeositler Uzerinde etkilidin. Bu
isi yopanlann, tahriplerinin bUyGk  olmasina  ragmen,

Ticaret / is sahasi
2%

Kotl arazi kullanimi
3%

. Madencilik
Insaat

8%

Dogal erozyon
8%

Tehdit yok
14%

1. Ziraal/Tanm: Tekge fehditlerin géreli en masum
olanidir,  BUtON  ziraat, tanm, hayvancilik, seracilik,
agaglandrma, bitki yetigtime  fadliyetleri bu gupta
toplanmigtr. I¢ ve Dodu Anadolu'daki baz jeositleri fehdit
etmekie, ancak ifoplam igindeki payr %1'i
gegmemekiedin. Tarkiye'de tanm alanlannin yayginlid
nedeniyle, yanbs olarak tanm dogal hayat igin hep tehlike
sayimshir. SGphesiz tanm alanlannin daha ok Kuvatemer
arazisi Gzerinde gelisgmis olmasinin da bu azlikta rold vardir.

2. Meslek/is(Ticaret): Bozi insanlar kiymetli taslan
veya fosillerin ficaretini yapiyorlar. Bazilan da amatdr
koleksiyoncular ile yabance! koleksiyonculara  araziden

Ham madde olarak kullanim
17%

Sekil 2. JEMIRKO'nun jeosit oneri formianndan efde edilen verilere gore, jeosiflerdeki tehdif dagdimiar ve karsiashirirnast.

Ziraat

1%
¢ Turizm
24%

Koleksiyonculuk
18%

hemen herkes torafindon hog gorldldaduny, “ekmedini
tagton ¢ikaran kigi” saygist gorduguni belitrmeliviz. Bazilan
zaten satiglanmi dogrudan  aklit yerbilimcilere
yapmaktadiriar.

3. Koti Arazi Kullammi: Arazi kullaniminm
planlayanlann hemen hi¢c dnem vermedidi hususlardan
birisi 0 yorede jeaositlerin varididin. BUyUk sanayl yatnmlan
igin istenen CED (Cevie Etki Degerlendirme) Raporlannda
da jeositlere alt hikum yoktur. Otoyol, havaalani, baraj,
sehir-koy yetesimi (iskan igleri), sanayi siteler, ¢op dékme
yerleri, jeositleri en fazla tehdit eden k&) arazi kullamim
amekleridir.
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Sekil 3. Yok oimaya duyarl yerler: A- Lav i0neli girfsi, Kuia-Monisa. 8. Geg Miyosen balk fosili,. Guvem-Ankaro.




Sekil 4. Antalyd'da yok olan travertenter A- K61U verlesim yerl ya da arazi kulianiming érnek, B- Antalya civarinda traverfen ocagt,

4. Madencillik: Giderek genigleyen ve tahiib! artan
bir tehditti. Ozellikle tortul istifler, gen¢ oluguklar ve
fravertenler igin dnemilidir. Son yillardaki her i tagl ingaat
islerinde kullanma meraki, tag ocaklan ve kum ocaklannin
sayilanni arirmnaktadir. Bu yazden ¢odu kez morfoloji bile

6. Erozyon: Dogal veya degigik insan faallyetierine bagl
olarak ortaya gkan bir tehdiftin. Ozellikle kaglk boyutlu
jecsitierin yok olugunda etkilidiler. Gevsek toriut istifler ve
yamag oluguklan bu tehdidi gokca yagamakiador,

Sekif 5. Tehdifterin bir kismt kagmilmazdir: A- Van Goltinde furistik bir yatirirn, B- Dogal erozyon, Nevgehir.

degismektedir. Kdmur ve traverfen isletmeleri bu gruptaen
blyuk tehdit payina sahiptiner.

5. ingaat: ingaat, siphesiz sanayinin, kalknmanin ve
modem hayatin getirdidi bir sonugtur, kaginimasi
mimkan degildir. Ancak jeoslilenin tahribinde dnemli rol
oynadidl da kesindir. En ¢ok otoyol yapimi ve toplu konut
ingaatian fahripkardr,

7. Hammadde Kullanimr: Jeosit veya jeositler
barndran kayalann hammadde olarak kullanimast ile
orfaya ¢ikan ve her yil giderek baylyen bir tehdittir,
Madencilik faaliyetierinden ayn olarak ale alinrigtir, ¢unkd
gogunlukla ingaat iglerile birikdie yuratilmektedir. En ¢ok
dolgu maddesi olarak kullonima sdz konusudur. Oto
yollarda, ingaat gukurlannda, kiyi-iman fadliyetlerinde,
tuglo-brket yopminda dne gikmaktadr. Son  yillarda
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kegfedlilen “hafif tudla®, neredeyse tum tif isfiflerin
tUketecektin, Ege bdlgesinde Uzim baglan tugla-kiremit
ocaklanna ddénismigtr.

8. Koleksiyonculuk: Jeolojik materyallerin
koleksiyonculugu, yerbilimciler bir bakima sevindirebilir,
ancak bu ig o kadar k&0 yayginlagmugtr ki Turkiye jeositler
icin bag tehdit halini almighr. Koleksiyonculann yerel halkian
kiymetii tas, mineral, fosil dmekleri satin almast ve amator
koleksivonculann ziyaret ettikleri yerlerden &rmekler
toplamast en gok gérllen tahrip sekilleridin. Baziyerlerde ise
arastiricilar, neredeyse tum materyali kendi
laboratuarlanna tagimakiadiriar. Bunu bilhassa yakbanci
arastrncllar yopryor. Yabanct arashncdann izinsiz yurda
girenteri éinek gotimne isini abarthdl da oluyor, izinli veya
izinsiz yabanct araghneilann Tarkiye'den dmek gdtamneleri,
baz) yerbilimcllerimizin bu Ige alet olmalan
dtsUndUricudur.

9. Turizm: iigingtir ki, Ulke ve deviet tarafindan tesvik
edilen, "bacasiz sanayi” olarak dne ¢ikanlan furizm, jeosit
ve jeclofik miras icin tehdit olugturmaktadin. Ziyaret yerderinin
iyvi planlonmamig ve iyi tantimamig olmas, guvenllk
Onlemlerinin olmayigt  zivaretcilern  yarathdr  sorunlan
artinrken, turizm yatinmilannin jeositler Lzerine yapimasi bir

diger tehdittir. Meslek turizmi gergevesinde, yerblimciletin
bilinen yerere gidigleri, jeoloji ¢grencilernin ayni yererl
tekran ziyarefleri, sonuglan uzun strede oraya c¢ikan
tenditlerdir, Bazi lokalitelern yetedl onlem alinmadan
reklamn  edilmesi  tahribah  arirmaktadrr.  Yerbilimcilerin
fakina vamadan jeositlerin tahribine sebep olmalan
daha da UzOcUdlr ve UzacU oldudu kadar tehikelidir,
Canka yerel halk, guvenlk goérevilern ve bagka ilgililer,
Ziyaretgl veya turist yerbilimcei ise hi¢ uyanct davianigta
bulunmamaktadrr,. Daha dogrusu  uyarma  ihtiyacin
duyrmamakto, bdylece tahribat hizlianarak buyimekiedir,

Il. Birlegik Tehditler

Onceki bolumde belirildigi gibi birden fazla tekge
tehdidin ortak islemesi durumudur ve baghca dort birlesik
tehdit gegidi belirenmigtir:

Turizm + ingact birikteligi

Erozyon + Ingaat bilikteligi

Erozyon+ koleksiyonculuk-+ticaret/meslek bidiktelid|
Ziraat + ingaat birikteligi

il

Bu gruplar iginde hangi tek¢e tehdidin dne Gikhgi
onemli degildir. Bazi durumlarda da birbirerini tetikierder.

Sekit 7. Turistik yerier: A- Dim Magaras:, Antalya, B- Geg Hitit zamaninda tiffer (izerine kaziarak inga edilmis fas evier, Karaman.




in§001'|n ug grup icinde de yer almas! dikkat gekicidir. Tek
pagina en onemili tehdit degilken, bislesik gruplariginde en
oOnemli duruma gelmigtir. $ekil 8'de Turkiye dicedinde her
bir grubun nerelerde etkili oldugu gbsternimektedir.
Glneyde 1. grup, ic Anadoluda 2. grup, bati ve kuzeyde
3. gup. doguda ise 4. grup Onemli gordimektedir.
SUphesiz bu durum meveut jeositlere gore olan dagilimi
yanstraktadir -7,

Sonuglar

Jeolojik miras ve jeositler bulundugu Ulkenin dogal
zenginliklerinden sayilir ve dahasi, “yerkUrenin komnnmast
gereken belgelell” olarok kabul edilmigtir (Digne Bildirgesi,
1991) (. Buna karsiik, batan dinyada jeositler az ¢ok
TUrkiye'dekine benzer yollarla tehdit  edilmektedir.
Alinmaya ¢alisian kalict dnlem ise Ulkeler ve insanlannda

“dogal gesitlilik® ve “doga koruma”  kavramlarnmn
gelistirimesidir 1,

Turkiye'de jeocsit ve jeolojik mirasin durumu Aviupa
Ulkelerinden kismen farkidir: $oyleki; cografik ve jeolojik
konurmun sonucu olarak jeosit sayisi ve gesitliii faziadir,
Ayni sekilde kel sitlerin coklugu sdz konusudur. Bu da
korumayr guglestimnekie, tedbir alinrken kultlrel sitler
lehine davraniimaktadir.

Jeosifler tahiip ve tehdit eden etmenlern tumu
ancak “egitim” ile ¢ozulebilecekiir. Bu egitim, bilinen okur-
yazariktan &te, jeosiflerin “belge” niteliklerinin kavrahimast
le mumkinddr. Halen yerbilimcilerin tahrip etmede ilk
srada  oluglan  “jecsit egitimi” nin  dnemini orfaya
koymakiadir. Yine de en iyi ve en buylk doga koruyucu
grubunun yerbilimciler olduguna suphe yokiur.
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Sekil 8. Birlegik tehditterin Ulke oiceginde dagim.
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