CnCO3 (%)

Sekil 3. Iskenderun Korfezi'nin giincel ¢okellerinde
toplam karbonat ve organik karbon dagilimi

Figure 3. Total carbonate and organic carbon distribu-
tion in the Recent sediments of the Gulf of
Iskenderun

DEGINILEN BELGELER
Aksu, A.E., Ulug, A., Piper, D.Y.P., Konuk, Y.T. ve
Turgut, S., 1992, Quaternary sedimentary history

TURKIYE JEOLOJI KURULTAYI BULTENI / 1995

of Adana, Cilicia and Iskenderun Basins : northe-
ast Mediterranean Sea: Mar. Geology, 104, 55-
7.

Ergin, M., 1988, Mineralogy and petrology of Holocene
sediments from the western Baltic Sea : Boll.
Ocean. Teor. Appl., 6 (4), 227-242.

Ergin, M., Alavi, S.N., Bodur, M.N., Ediger, V. ve
Okyar, M., 1988, A review of the geology and
geochemistry of the northeastern Mediterranean
basins : ODTU-Erdemli Deniz Bilimleri
Enstitiisii Raporu, Igel, 145 s.(yayimlanmamis).

Ergin, M., 1990, Pre-civilizational and civilizational
layers in two sediment cores from the western
Baltic Sea : Boll. Ocean. Teor. Appl., 8 (1), 41-
50.

Ergin, M., Kazan, B. ve Ediger, V., 1994, Source and
depositional controls of the Late Holocene sedi-
ments in the Gulf of Iskenderun (Eastern
Mediterranean) : implications to heavy metal
distribution : J. Sed. Researchg (incelemede).

Folk, R.L., 1980, Petrology of Sedimentary Rocks :
Hemphill. Austin. 182 s.

Gaudette, H.E., Flight, W.R., Toner, L. ve Folger,
D.W., 1974, An inexpensive titration method for
the determination of organic carbon in recent
sediments : J. Sed. Petrol., 44, 249-253.

Kapur, S., Gokgen, S.L., Saydam, C., Senol, M., Senol,
S. ve Karaman, C., 1989, The clay mineralogy
and geochemistry of the recent surface sediments
of Iskenderun Bay as indicators of terrestrial
provenance : Z. Geomorph., 73, 167-189.

Miiller, G., 1964. Methoden der Sediment-
Untersuchung : Schweizerbart, Stuttgart, 303s.

Sengor, A.M.C., Goriir, N. ve Saroglu, F., 1985, Strike-
slip faulting and related basin formation in zones
of tectonic escapes : Turkey as a case stud.
SEPM Spec. Publ., 37, 227-264.

Tolun, N. ve Pami, H.N., 1975, Explanatory text of the
geological map of Turkey : Hatay Sheet, 1/
500000 scale. M.T.A. Yayinlari, 99s.

233



0 6 "
i Km

CaCOj3- Freo

H
1

o 6 12

0 n”
Lt Km Lol Kin

-4
Cr (ppm) CelAl (10-4)

CaCo0j}- Froe

H

i
(/] 6 "”
Lt g Km

NI (ppm)
CaCQ3- Froe

Sekil 4. Iskenderun Korfezi'nin giincel ¢okellerinde Mg, Cr ve Ni dagilimu .
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BILIMSEL YANILTMA VE ONLENMESI

Emin KANSU

Bilim diinyasinda emek verenlerin gelenekleri,
belirli standartlar ve deger olgiilerinin yamsira objektif
olma, diiriistliik, agik sozliiliik ve mesleki yénden iistiin
ahlakli olma &zelliklerini tagimalarini  gerektirir.
Yiizyillardir, bilim adamlar birbirlerine inanmak duru-
munda kalmuglardir ve herhangi birinin diiriist olmayan
bir davranis1 ortaya ciktiktan sonra o kisinin veya
grubunun aragtirmalart bilim diinyasinda tiim degerini
kaybetmistir. Bu nedenle, bilimsel yaniltma veya aldat-
macalarin iyi degerlendirilmesi, dogru taninmast ve
gereken tedbirlerin zamaninda alinmas: biiyiik bir dnem
tagimaktadir.

Bilimsel yaniltma (scientific misconduct)
arastirmanin degereni ve giivenirligini azaltan her tiirlii
girisim olarak tamimlanmaktadir. Ancak, bu tanim
yaparken disiplinsiz ve diizensiz aragtirma (sloppy rese-
arch) kavrami ile bilimsel yalancilik/yaniltma (fraud)
kavramim birbirinden ayirmak gerekir (Sekil 1).

BILIMSEL YANILTMA
(SCIENTIFIC MISCONDUCT)
DISIPLINSIZ BILIMSEL YALANCILIK

ARASTIRMA VE
SAPTIRMA
"SLOPPY
RESEARCH" "FRAUD"

Sekil 1

a) DISIPLINSIiZ ARASTIRMA

Disiplinsiz ve diizensiz aragtirma yapan bir
aragtirict  arastuma  planlanmasmi, uygun metod
secimini medotlart uygulamasimi, sonuglarin analizini
ve yorumunu bilmemektedir. Aragtirict  yaptigi
yanliglarinin "iyi niyetli olarak" farkinda degildir ve
bilmeden giivenilir olmayan sonuglar iiretmektedir. Bu
sekilde bilgisizce yanlig sonug iireten arastiricilanin
muhakkak dikkati ¢ekilmeli, kendilerine arastirma
egitimi verilmeli, aragtirma disiplini Ggretilmeli ve
yaptiklann aragtirmalar yakinen takip edilmelidir. Bu
ozellikteki bilimsel yaniltmalar, iyi ve disiplinli bir
aragtirma egitimi sonucu diizeltilebilekte ve aragtiricilar
bilime kazandirlabilmektedir.

Hacettepe Univ., Tip Fak., Temel Onkoloji Ana Bilim Dali, Ankara

b) BILIMSEL YANILTMA VEYA YALANCILIK

Bilimsel yaniltma, saptuma veya yalancilik
(Fraud) ise aragtiricimin bilingli olarak ve amagh bir
yaklagimla calismanin metod veya sonuglarini "kétii
niyetle"  saptirmasi  ve  defistirmesi  olarak
tanimlanmaktadir. Bilimsel yalanciligin hicbir &ziirii
yoktur. Birey siiphe iizerine uygun ve objektif
yontemlerle incelemeye almmali ve bilimsel yalancilik
tesbit edilecek olursa kendisine gereken ceza muhakkak
verilmelidir.

Bu yazida bilimsel yamltma veya yalanciligin
sekilleri, nedenleri ve 6nlenmesinde diigiiniilmesi gerek-
li yaklagimlar tartigiiacaktir.

Bilimsel yaniltma (scientific misconduct) temel-
de 3 grupta toplanmaktadir:

I. Bilimsel korsanlik (piracy) : Bagka
aragtirictlarin verilerini kendi izni olmadan almak,

2. Bagkalarimin fikir, yazi ve ¢alismalarini
calarak, aldif1 kigilere gereken sekilde atf yapilmadan
kendisininki gibi gostermek, sdylemek veya yayinlamak
(Plagiarism), ve

3. Verilerin "saptinlmasi" veya var olmayan
bilgilerin / verilerin "yoktan var edilmesi" (fabrication,
"desk-research”, "dry - lab") seklinde gruplanabilir.

Bilimsel diiriistliigiin digina ¢ikilmasina  etki
eden faktorler cok cesitli olmakla birlikte, bireyin yeter-
siz aragtirma egitimi ve disiplini almamig olmasi bagta
gelmektedir. Kisisel hizli yiikselme hirsi, bagkalarinin
kendisini olumlu ve bagarili tanimalarini arzulama,
kurumun veya boliimiin baskisi (projelerinin destekli
olmasini isteme, v.b.,) "fazla yaymn = fazla prestij"
duygusu, parasal kazang hirsi ve nadiren psikiatrik -
kigisel bozukluklarin bilimsel yamltma ve yalancilikta
etken rol oynadig diisiiniilmektedir.

Genelde tiptaki  uygulamalarda, bilimsel
yaniltmalarin sik olmadig: kabul edilirken, az sayida da
olsa bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasit bu konuda gok
titiz ve kurallara uygun davranilmasi, kurumlardaki
yoneticilere ve c¢alisanlanina belirli sorumluluklar
diistiigli aciktir. Bilimde yaniltma ve saptirmalarin
sikligi  konusunda degisik calismalar mevcuttur.
Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Saglik Enstitiisii
blinyesinde bulunan Bilimsel Etik Kurulu'na Mart 1989

* Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), 1994 Diinya'da ve Tiirkiye'de Bilim, Etik ve Universite'de yayimlanmugtir,
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ile Mart - 1991 tarihleri arasinda bilimsel yaniltma
oldugu diisiiniilen 200'den fazla miiracaat olmug ve
bunlardan ancak 30'unda inceleme sonucunda iddianin
dogru oldugu goriilmiigtiir (1) Ulusal Saghk Enstitiisii
(NIH) tarafindan yilda ortalama 26.000 arastirma proje-
sinin desteklendigi dugiiniilecek olursa, bilimsel
saptirma yapan aragtirict oranmin g¢ok diisiik oldugu
izlenmektedir. A.B.D.'de Ulusal Bilim Vakfi (National
Science Foundation - NSF) destegi ile yiiriitiilen bir
caligmada 2000 doktora (pH.D.) derecesi programinda
olan aday ile 2000 fakiilte 6gretim iiyesi olmak iizere
toplam 4000 kisiye anket uygulamas: ile bilimsel
yaniltma konusu aragtirilmistir. Bu uygulamada anketler
kimya, insaat miihendislig, mikrobiyoloji ve sosyoloji
boliimlerindeki  6grenci ve  Ogretim iiyelerine
dagitilmigtir. Ogrenci ve 6gretim iiyelerinin %6 ile %9'u
en az bir kez fakiiltede "bilimsel yaniltma" ya sahit
olduklarim ifade etmislerdir. Ingaat miihendisligi ile
sosyoloji ~ Ogretim iyelerinin % 401 doktora
dgrencilerinde ve % “18'i kendi meslekdaglarinda bilim-
sel saptirma ile plagiarism izlediklerini belirtmislerdir.
Mikrobiyoloji doktora dgrencilerinin % 12'si 6gretim
iiyelerinin bilimsel yaniltma yaptifini ifade ederken,
kimya 8grencilerinin % 20'si anketlerde arkadaglarinin
bilimsel yaniltma yaptiklarini gozlediklerini belirt-
mislerdir (2).

Bilimsel yamltma (scientific misconduct)'nin
sikligim belirleme konusunda yeni ¢alismalara gereksi-
nim oldugu agiktir, ancak bilim diinyasinda bu oranlarin
genelde ¢ok yiiksek olmadig diisiiniilmektedir.

Diinya iizerinde bilimsel yamltma ve yalancilik
konusunda cesitli arigtiricilanin  dosyalar:  {izerinde
durulmustur. Bunlar arasinda W.G. McBride (1961 -
1982), Alsabti (1975 - 1978) davasi, Gullis (1970),
Buck ve Goutsmit (1990), Soman (1978), Darsee (1983)
ile Imanishi - Kari ve D. Baltimore (1989 - 1991)
dosyalart sayilabilir. Son yillarda AIDS etkeni olan
HIV'n kesfi konusunda R. Gallo ile ilgili sorugturmalar
halen devam etmektedir (3). 1994 yilinda baslatilan ve
meme kanserinin cerrahi tedavisinde segmentektomi ile
mastektomiyi karsilagtiran ¢aligmalarin = sonuglarin
saptirmas1 nedeniyle cerrah L. Poisson ile ilgili
sorusturmalar da  siirdiiriilmektedir. Son yillarda
iilkemizde zakkum bitkisinin anti - kanser etkisi konu-
sundaki calismalanin da benzer nitelikler tagidift
anlagilmaktadr.

Bilimsel yalanciligin ©nlenmesinde {i¢ genel
yaklagimin yararli ve énemli oldugu iizerinde durulmak-
tadur.

1. Aragtiricilanin egitim ve 6gretimi,

2. Aragtinicilar iizerinde baskilar1 azaltmaya
yonelik tedbirlerin alinmasi

3. Mali baskilarin azaltilmasi,

1) EGITIM VE OGRETIM

Bilimsel yamiltmalann  Onlemek  amaciyla
yapilmas1 Ongoriilen egitim ve Ogretim'in prensipleri
agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

i. Universite ve diger egitim kurumlarinda mezu-
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niyet oncesi ve mezuniyet sonrast donemde, daha da
Onemlisi arastirma yapan gruplara etik standartlann
ogretilmesi gerekmektedir. Bu konuda temel sorumlu-
luk kurumlardaki igverenlerde olmalidir ve her kurumun
"lyi Aragtuma Idaresi” konusunda kendi prensiplerini
saptamasi gerekir. Iyi Aragtirma Idaresi konusunda her
kurum evrensel oOlgiilerde aragtirma metodolojisi, veri
toplama ve saklama, veri analizi ile yorumu ve yayin
konularinda standartlan dgretmeli, uygulamali ve dene-
timini yapmalidir.

ii. Her gen¢ aragtiricinin yeterince danigmanlik
alabilmesine 6zen gosterilmesi ve danigmanlarin sorum-
luluguna cok sayida aragtirict aday1 verilmemesi (genel-
de 2-3) uygundur.

iii. Arastirma verilerinin her zaman incelemeye
hazir, diizenli ve eksiksiz kurumca tasdikli defterlere
yazilmasi ve en az bes yil siireyle dokiimanlarin saklan-
masinin geregi lizerinde 6nemle durulmalidir.

iv. Veri analizleri ve istatistiksel hesaplar ile
damgmanlik  hizmetlerinin  konunun uzmanlarinca
yapilmasina 6zen gosterilmelidir. Aragtiricilara 6zellikle
bilimsel etik ve istatistik konularinda etrafli bir egitim
verilmelidir.

v. Aragtirmalar yayina génderilmeden 6nce veri-
lerin tamaminin st diizeyde ve aragtirmanin
yiiriitiilmesinden sorumlu tyeler tarafindan incelenmesi
gerekmektedir. Yayimnda ismi olan her birey caligmay:
etraflica ve titizlikle okumali, kanitlayici bilgileri imza-
lamali ve ilk yazara yayin hakki icin yetki vermelidir.
Yayinlarda uygun sitasyonlar agik bir ifadeyle
yapilmali ve secimine titizlikle dikkat edilmelidir.

vi. Arastrma verilerinin yayinlarda ve metod
kayitlarinda baskalarinca kolaylikla tekrarlanabilmesine
ve bagimsiz denetime kolaylikla imkan verebilecek
sekilde ¢ok etrafli sunulmas: gerekir.

Ayrica, aragtirma yirliten kurumlarda yiiksek
bilimsel denetim ve degerlendirme kriterinin saptan-
masinin uygulanan arastirmalann kalitesini olumlu etki-
leyecegi ve bilimsel yaniltmalar1 engellemede 6nemli
rol oyanayacag disiiniilmelidir (3).

2) BILIMSEL YALANCILIGA NEDEN
OLABILECEK _BAZI BASKILARIN
AZALTILMASINA YONELIK TEDBIRLER

i. Yayin yapma konusunda genc aragtiricilara
"gereksiz" baskidan kaginilmalidir. Bilimde geligim i¢in
yaymn onemi hi¢ tartigilmaz iken geng arastiricilann
akademik yiikselmelerinde "6lgiit" olarak yayinlari
alindiginda bu konu bir "baski" unsuru olabilmektedir.
Bu nedenle, ozellikle aragtirmaya yeni baglayan
genglere spekiilatif konularin proje olarak verilmesi
yerine, kurulu teknikleri kullanarak uygun bir zaman
birimi iginde sonu¢ alabilecekleri aragtirmalara
ozendirilmeleri daha gergek¢i bir yaklasim olacaktir,
Aragtirict  daha ilk donemde gereksiz baskidan
kurtarilmali ve sonug alabilecegi arastirma projeleri ile
bilimsel ¢aligmalarina baglama imkani elde edebilmeli-
dir.

ii. Kurumlarda arastiricilara ve geng adaylara
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yayin sayilarinin degil, yaymlarinin kalitesinin  ¢ok
onemli oldugu egitiminin verilmesi geregi ve Onemi
tizerinde durulmalidur.

iii. Akademik yiikseltmelerde adayin kendince
dnemli gordiigii yayinlan, drnegin 5 ila 10 adet belirle-
mesi istenebilir.

3) ARASTIRICILAR UZERINDEKI MALI
BAKKILARIN AZALTILMASI VE
DUZENLENMES]

Tip aragtirmalari bazi alanlarda yeterli mali
destek bulabilmektedir. Ancak, son yillarda baz
farmasotik sanayi kuruluglan arastiricilara ve linitelere
klinik caligmalar igin 6demeler yapabilmektedirler.
Ozellikle firmalarin kurumlar i¢indeki aragtirmalara
verdikleri mali desteklerin ve tbiitiin sdzlesmelerin
kurumun mali ve idari organlarinca denetimi altnda ve
bilgisi dahilinde olmasina 6zen gosterilmelidir. Biitiin
mali desteklerin kurumun etik idari yetkili gruplarinca
onaylanmasi grekmektedir.

4) BILIMSEL YANILTMA (MISCONDUCT)
YAPANLARLA ILGILI SORUSTURMA

Herhangi bir- iddia varlifinda gereken yasal
girisimler kurum i¢inde baglatimali, sorugturmalar tam
bir gizlilik icinde ve hizli bir sekilde yiiriitiilmelidir.
Sorusturma, suglanan aragtiricimin sayginhigini ve haysi-
yetini zedelemeyecek sekilde olmalidir. Aragtircimin
bilimsel yaniltma veya saptirma yaptif1 belirlenecek
olursa yasal cezai hiikiimler uygulanabilmelidir.
Ornegin, 1983 yilinda Darsee davasinda oldugu gibi
arastiricimin saptirma tesbit edilen biitiin yayinlar ulus-
lararas1 literatiirden ayni mecmualarda ilan edilerek
cekilmelidir (5).

Sonug olarak, bilimsel saptirma, yaniltma veya
bilimsel yalancilifin bilim evreninde sik olmadigini
kabul etmekteyiz.

Insan davramisi iginde bu gibi sapmalara meydan
vermeyecek bilimsel etik, bilimsel ahlak ve dogru
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aragtirma yontemlerini aragtiricilara mezuniyet oncesi
ve sonrast donemlerde Ogretmeli ve denetimini
yakindan yapmaliyiz. Akademik veya mali baskilarla
bilimsellikten sapma gosterebilecek bireyleri belirleme-
li, kendilerini egitmeli ve bu faktorlerin en aza indiril-
mesine ¢aba gostermeliyiz. Akademik ylikseltme ve
degerlendirmelerde evrensel Olgiiler kullanmali ve
bilimsel ¢aligma Orneklemelerini adaylardan talep etme-
liyiz. Bilimsel yamltma yaptig1 konusunda bir iddia
varliginda sorugturmalar aragtiricimin  kisilifini  ve
onurunu zedelemeden tam bir gizlilik icinde ve kurum-
ca yiiriitiilmelidir.

Yazim prestijli bir tip dergisinin editor'iinden
aldigim ciimle ile bitirmek istiyorum: "Deneylerin ve
caligmalarin dikkatli uygulanmas:, diiriist ve agik olarak
takdim edilmesi sartiyla bilimde yanlis yapmak hig¢ bir
zaman bir su¢ sayilmaz!"
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KATASTROFIZM-UNIFORITARIANIZM : TARIHI BIR TARTISMANIN

FELSEFI YANSIMALARI
Catastrofism - uniformitarianism: Philosophycal reflection of a historical discussion

Ayhan SOL Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, Maden Etlit ve Arama Dairesi, Ankara

OZ: Katastrofizm-iiniformitarianizm tartigmasi jeolojinin en temel kavramlarinin konu oldugu iki yiizyillik bir siirectir.
Bu siiregte, kapal olarak, jeolojinin nasil bir bilim olmast gerektigi tartigiimaktaydi. Katastrofistler tarihsel anlayig
olarak adlandirilabilecek tarafta yer almaktaydilar ve jeolojinin, yeryuvarinin gegmisinden bugiine gecirdigi degisimleri
betimleyen bir bilim olmas: gerektigini ve bunun yolunun da jeolojik kayitlarin evrensel genellemelere gidilmeden
yorumlanarak yeryuvarinin ge¢misinin anlagilmasi gerektigini savunmaktaydilar. Uniformitarianlar ise jeolojinin fizik
ve kimyadan farklt olamayacagini bu nedenle jeolojinin nedensel yasalarimin giincel jeolojik siirecler gozlemlenerek
kesfedilebilecegini ve bu yasalarin bugiinkii jeolojik olaylar: oldugu gibi ge¢mistekileri de agiklamaya yetecegini iddia
etmekteydiler.

ABSTRACT: The most fundamerntal concepts of geology are involved in the catastrofism-uniformitarianism debate.
The natura of geology has been the implicit focus of the conflict. The catastrofists claimed that geology is a historical
science which should describe the changes that the earth goes through. This inquiry must be based on an understanding
of earth’s past that can be achieved through the interpretation of the geological records without universal generalizati-
ons. Uniformitarians, on the other hand, believed that geology is no different from physics and chemistry; thercfore the
past geological processes as well as the actual ones can be explained on the basis of the causal laws of geology than
can be discovered through the observation of actual geological processes.

1 I
Jeolojideki  iki  yiizyilik  katastrofizm- Uniformitarianizm-katastrofizm tartigmasini
iiniformitarianizm ¢atismas1 taraflarin tekdiizenlilik aciklama cabalan ii¢ baslik altinda incelenebilir :

ilkesini (principle of. uniformity) kabul edip etmemesi, 1- Katastrofizmin ilk temsilcilerinin, yeryu-
bu ilkenin degisik sekillerde yorumlanmasi, taraflarin
deneyselci (empiricist) veya elestirel akilc1 (critical rati-
onalist) olmalar, dinsel efsanelerle olan iligkileri gibi
esaslara dayandirlmigtir. Oysa ki bu gatigma taraflarin
genel olarak bilime ve jeolojiye yaklasimlarmdaki
farkliliklarindan  kaynaklanmaktadir. Gruplardan bir
tanesi  (neptiinist-katastrofist gelenek) yeryuvarini
zamansal bir siire¢ icinde tarihsel olarak anlama'nin
gerektigi savunmaktadir. Diger grup ise (aktiielci-
iiniformitarian gelenek) yeryuvanimn gegmisini de,
bugiinii gibi, giincel gozlemlerle elde edilen yasalarla
agiklamak gerektigine inanmaktadirlar.

Bu c¢aligmada, ({niformitarianist katastrofist
catigmay1 agiklamaya calisan anlayislarin eksiklikleri
gosterildikten sonra; Hutton, Werner, Lyell ve
Cuvier'nin goriigleri esas alinarak yukarda sozii edilen
iki goriisiin  jeolojide olusturduklar1  gelenekler
tartigtlacak ve sonug olarak da Werner-Cuvier eksenin-
de gelisen tarihsel yaklagimin, jeoloji gibi bir anlama
disiplinine ~ daha uygun oldugu gosterilmeye
caligilacaktir.
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varmnin kokenine yonelik hipotezlerini daha ¢ok metafi-
zik spekiilasyonlara veya dinsel efsanelere dayandirmis
olmalart ve daha sonraki kugaktan bazi temsilcilerinin
ise  katastrofist ~ kuramlarla  dinsel  yorumlar
bagdastirmaya ¢aligmalan nedeniyle katastrofizm dinsel
bir dogma olarak taninmigsti. Werner'in neptiinist modeli
o donemde, 6zellikle ingiliz din adamlar1 ve din bilimci-
leri tarafindan Incil'in anlattip1 Yaratilig (Genesis) efsa-
ne ile yakin iligkili bulunmus ve dinsel inamsglar
destekledigi kabul edilmigti. Ote yandan Hutton ise,
neptiinizme karsi ¢iktigy icin 6zellikle Richard Kirwan
gibi  katastrofistlerce  ateist olarak  suglanmigtir
(Gillispie, 1959). Halbuki Hutton Werner'den daha az
dindar degildi ve kuramim dinsel inamglara karst
cikmak icin kurgulamamigt: (Playfair, 1802; Gillispie,
1959; Hooykaas, 1963; Hubbertt, 1967). Ancak her iki
bilimci de hareket noktalannin gozlem oldugunu
diisiiniiyorlard1 ve tamamen bilimsel yontemlerle hare-
ket ettiklerine inanmaktaydilar (Playfair, 1802;
Gillispie, 1959; Hallam, 1984).

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ve
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yirminci yiizyilda bilimciler arasinda dinsel etkilerin
azalmasi bilimin popiilaritesini arttirmig ve onsekizinci
yiizyil sonundakinin tam tersi bir durum ortaya gikmugti,
neptiinizmin devami ve bilimin gergek temsilci olarak
goriilerek onurlandilmistic (Hooykas, 1963; Hallam,
1984). Halbuki Cuvier de Lyell kadar gozleme
dayandigin: diigtinmekte ve bilimden bilim dig1 herseyin
temizlenmesi gerektigine inanmaktaydi (Gillispie, 1959;
Hooykaas, 1963; Hallam, 1984).

2- Tartigmanin, tekdiizenlilik ilkesini veya yeryu-
varinin ge¢misindeki katastrofik olaylan kabul edilip
etmemeye indirgenmesi, Hutton'in bile kuramina kabuk
hareketlerini dahil etmesi ve bunlar katastrofik olaylar
olarak tanimlamast nedeniyle katastrofist sinifa sokul-
mas1 gibi garipliklere yol agmigstir (Simpson, 1970).

Ote yandan fizik ve kimyanin yasalarimin
degismediginin  varsayilmast  iiniformitarianizmin
tanimlarindan biri olarak varsayilinca Cuvier, H Lyell
gibi bir ¢ok katastrofist ve iiniformitarian ayni smnifa
girmektedir. (Bu konular ayrintili olarak Gould, 1965,
Hubbert, 1967 ve Simpson, 1970'de tartisiimaktadur.)

3- Katastrofizmin ¢nde gelen temsilcilerinin bir
¢ogunun gozleme ve siniflandirmaya ¢ok 6nem verme-
si, bu goriigiin  Bacon'in  Onciiliigiinii  yaptig1
tiimevarimel ampirisit goriiglin  temsilcisi oldugunun
diigiiniilmesine yol agmustir (Sengdr, 1992). Bu goriise
gore katastrofistler Aristocu amag giidiimlii (telelojik),
kapali, duragan, belirlemeci (determinist) evren modeli-
ni benimserken; iiniformitarianlar ise atomcu, belirlene-
mezcidirler ve diizensiz bir evren modeline sahiptirler
(Sengor, 1991). Katastrofistlerin modern temsilcilerinin
pozitivistler, tiniformitarianlaninki ise Popperci elestirel
akilcilar oldugu iddia edilmektedir (Sengér, 1992,
1993).

Bu yorumda dogrularla birlikte yanhslar da
vardir. Herseyden once, teleolojik yaklagim onsekiz ve
ondokuzuncu yiizyillarda Werner ve Hutton da dahil
olmak iizere bir ¢ok bilimci tarafindan paylasilmaktaydi
(Gillispie, 1959; Hooykaas, 1963; Simpson, 1970;
O'Rourke, 1978; Hallam, 1984). Cuvier ise bir gesit
geligmeci (progressionist) goériise yaklastulabilir, ¢iinkii
canlilarin zaman i¢inde bir varolug sirast olduguna inan-
maktaydi (Gohau, 1991). Ona gore bazi donemlerde
bazi kitalarda belirli canlilar yok olurken buralara ya
canlilarin yok olmadigi kitalardan go¢ olmaktadir ya da
yeni canlilar ortaya cikmaktadir ancak Cuvier bu
canlilarin nasil ortaya ciktiklarina bir aciklik getirme-
misti (Hallam, 1984; Gohau, 1991).

Belirlemeci (determinist) yaklagim ise Werner ve
Cuvier'den ziyade Huttom ve Lyell i¢in gegerlidir,
¢linkii onlarin yeryuvart duragan (steady-state) ve
dongiiseldir  (cyclic) Simpson, 1970). =zaten bu
duraganhk ve dongiisellik sayesinde fizikteki gibi
evrensel yasalarin kesfedilmesi miimkiindiir. Ozellikle
Lyell'n hemen tiim degigim ve evrimi reddettigi
diigiiniiliirse ~ (Hooykaas, 1963; Simpson, 1970)
Aristo'ya ¢ok yakin oldugu dahi iddia edilebilir (Gohau,
1991). Werner ve Cuvier'de ise devresellik vardir. Her
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bir devir bir dncekine gore farklilik gdstermektedir ve
bu da onlarin jeolojiyi tarihsel bir disiplin olarak
yiiriitmeye ¢aligmalarinin en 6nemli nedenidir.

Fakat Cuvier ve diger katastrofistlerin jeolojik
kayitlar esas almalar1 nedeniyle ampirizme daha yakin
olduklar1 disiiniilebilir. Onlara gore kayac¢ birimleri
(rock units) ile zaman birimleri (time units) arasinda bir
ayrim yoktur. Kayaclar ve fosiller gibi kayitlardaki
bosluklar da gercek olaylara, yani gergek diinyadaki
kesikliklere kargilik gelirler. Bu kesiklikler ise katastro-
fik olaylar olarak yorumlanmistir. Ote yandan
tiniformitarianlar (Hutton ve Lyell) ise ¢ikis noktasinin
jeolojik kayitlar olamayacagini, ¢iinkii kayitlanin eksik
oldugunu diisinmekteydiler. Bu durumda kayag birim-
leri ile zaman birimleri arasinda bire-bir korelasyon
yoktur. Kayitlardaki bogluklar gercek olaylara kargilik
gelmez. Zaman ¢izelgesinde boliimlemeler yalnizca bir
kolaylik olmasi i¢in yapilmaktadir. Bu agidan katastro-
fistler realist, {iniformitarianlar ise enstriimentalisttirler.

I

Onsekizinci  yiizyihin ~ sonlann  (Werner ve
Hutton'in yasadig1 yillar) Newton mekaniginin tamamen
egemen oldugu donemleri (Hallam, 1984; Gohau,
1991). Hutton ve Werner'in her ikisi de bilim dist (meta-
fizik, dini efsaneler) goriiglerin dikkate alinmamasi
gerektigini, gozlem ve deneyin en ©nemli bilimsel
araglar oldugunu diisinmekteydiler (Gillispie, 1959;
O'Rourke, 1978; Hallam, 1984). Hutton ayrica jeolojiyi,
Newton'un fizik bilimini yiikselttigi seviyeye getirme
amacindaydi. Jeoloji de Newton'un mekaniginde oldugu
gibi evrensel yasalara gore hareket eden ve tiim olay-
larin bu nedensel yasalarla Ongoriilebildigi bir bilim
olmaliydi. Bunun i¢in Hutton mekanik bir yeryuvari
modelini esas almigtt ve makinanin motoru ise yeryu-
varinin i¢ 1sisidir. Bu modele gore karalar erozyona
ugramakta ve denizlere akmakta, biriken bu malzeme
deniz altinda tabakali yapilar olugturmakta ve bunlar da
tekrar yeryuvarmin sicaklign (volkanizma) etkisiyle
deniz seviyesinin listiine ¢ikarak devreyi tamamlamakta
ve bu iglem sonsuza dek bir baglangi¢ veya sonu olma-
dan devam etmektedir (Hutton, 19788). Boyle kurgu-
lanmug bir yeryuvar igin bilimin, giincel (aktiiel) olam
esas almasi yeterliydi. Giincel olan gozlenerek jeoloji-
nin mekanik yasalarnn kesfedilecek ve daha sonra bu
yasalanin yardimiyla cesur hipotezler kurgulanarak
gecmis aciklanabilecekti. Kugkusuz, burada gecmisi
aciklamak meydana gelen olaylarin nedenlerinin ortaya
konmasi anlaminda nedensellik tagiyan bir cabadir.
Lyell'!n da devam ettirdigi bu yaklagimin en Onemli
dayanagt olan aktiializm aymi zamanda en tartismall
yanidir. Boyle iddiali bir varsayimin temelleri ne olabi-
lir? Simpson (1970)1in McCrea (1968)'ye dayanarak
tartistign tekdiizenlilik ilkesinin astronomik boyutlari
ilgingtir. Aramizdaki mesafenin ¢ok uzun olmasi nede-
niyle su ana gordiigiimiiz yildizlarin bize ulasan 1giklar
onlarin  gecmiglerini  yansitmaktadir. Bu durumda
diinyadan goriilebilen en uzak yildizla en yakin yildiz
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arasinda kademeli bir sekilde gecmisi gozlemekteyiz.
Yapilan astronomik gozlemler giincel fizik kuraminin
bu uzakliklarda (yani gecmiste) da gecerli oldugunu
gostermektedir. Boylece tekdiizenlilik ilkesi de teyid
edilmis olmaktadir. Bu gergekten de ¢ok Onemli bir
dayanaktir ve jeoloji digindaki bir bagka bilimin
bagimsiz gozlemlerine dayanmas: agisindan da zellikle
onemlidir. Kuskusuz bu gozlemler fizigin bagka kuram-
larina dayandigi igin kuram bagimsiz degildir, ancak
tiniformitarianizmi ispatlamasa da Onemli bir destek
vermektedir. Bu anlamda Simpson'in da belirtildigi gibi
en azindan ige yarar bir ilkedir. Fakat bu kanitlar giincel
jeolojik siiregleri elde edilecek yasalarin tekdiizenli bir
sekilde ve sinursiz olarak gegmise uygulanabilmesini
garanti etmez. Ancak yukarda Gould (1965)'un
siniflamasinda doga yasalarinin uzay ve zamandaki
degismezligi olarak tanumladiga yontemsel
tiniformitarianizm  baglaminda anlam kazanabilir.
Jeolojik c¢aligmalar gilinlimiizde rastlanmayan bir ¢ok
durumun (Prekambriyen'deki oksijensiz atmosfer,
yeryuvarinin cekirdek ve mantosunun gaplarinin daha
farkli olmast, radyoaktif elementlerin orani, deniz suyu-
nun bilesimi, 1s1 akiginin farklilifi, karasal bitkilerin
olmamast nedeniyle riizgarin etkisi, okyanuslarin
simdikine goére daha kii¢iik olmasi, diinyanin ekseninin
acisi, Ay'in diinyaya daha yakin olmas1 gibi (Carey,
1976) geg¢miste miimkiin oldufunu gdstermigtir. Bu
nedenle, bu dénemleri temsil eden jeolojik kalintilarin
yorumlanmasinda jeologlarin giincel verileri bire-bir
uygulamasi dogru sonug vermeyebilir.

Werner ise ampirist bir yaklagim sectigi icin
aktiielizmi ya da akilciligt reddetmis degildi. Ancak
Werner'in  yagadign donemde &zellikle Almanya'da
Herder gibi tarihgilerin etkisiyle yeni bir tarih gelenegi
dogmaktayd: (Oldryod, 1979). Bu akim onun yeryu-
varina bakiginda tarihsel kaygilar tagimasina neden
oldu. (Bunun yaninda kendinden O&nceki spekiilatif
yeryuvar: kuramlarinin da etkisi vardi.) Bu yeni tarih
akiminin o donemde ve daha ne kadar etkin oldugu
onsekizinci yiizy1l sonunda ve ondokuzuncu yiizyilda
yasanug Fichte, Schelling, Hegel, Marx gibi Alman
felsefecilerin yonelimlerinden agikg¢a belli olmaktadir.
Bunlarin  felsefelerinde tarih  biiyilkk bir agirlik
tasimaktadir.  Werner'i  ilgilendiren, yeryuvarnnmn
bugiiniinii ya da diiniinii nedensellikleri i¢inde mekanik
bir tarzda agiklamak degildi. Onun amaci, yeryuvarini
gecmisi ve bugiinli ile bir biitiin halinde anlamakt
(Gillispie, 1959; Oldyrod, 1979; Hallam, 1984; Laudan,
1987). Geg¢mis, bugiinle anlasilabilecek mekanik bir
siire¢ degildir. Bu nedenle tarih egilimli bir Werner'in
aktiiel gozlemleri esas almasi ve aktiielci bir ytntem
uygulamas: beklenemezdi. O da bir tarih¢inin yapa-
cagim yaparak ge¢migi anlamak ilizere o donemde
"tutulmus" kayitlar1 incelemeyi esas aldi. Bu jeolojik
incelenmesi ise o donemlerde neler oldugunu ortaya
cikaracakti. Bu nedenle Werner var olan kayitlara
(kayalar, mineraller) biiyiikk 6nem vermisti (Oldroyd,
1979; Hallam, 1984; Laudan, 1987). Onlarin dogru ve
eksiksiz bir gekilde gozlemlenmesi ve gdzlemlerin de
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uygun bir gekilde tasnif edilmesini bir tarihcinin en
onemli gorevlerinden biri olarak  gdrmekteydi.
Werner'in gozlemlere bu kadar énem vermesi bundan
dolayiydi, yoksa Sengér (1992)iin diisiindiigii gibi
ampirisist olmasindan degildi. Werner her ne kadar
gozlemlere biiyiik 6nem veriyorsa da asil amag, kendi
Jeognostik  yeryuvart  kurammin  bu  gozlemler
aractligtyla kanitlanmasiyd:. Bu tiir spekiilatif kuramlar
Werner Oncesi bir gelenektir ve bu kuramlar metafizik
kuramlar olabilecekleri gibi (6rmek Descartes) din ve
efsanelere dayali kuramlar da olabilirlerdi (Buffon ve
Burnet). Ancak Werner'in farki bdyle bir kuram ayni
zamanda  Werner'e tarihsel bakig agisint  da
saglamaktaydi. Werner'in galisma yontemi olasilikla su
sekildeydi Oncelikle jeognostik kurami formiile
etmek, ardindan "bagimsiz" gozlemler yapmak ve veri-
leri "dogru" bir sekilde betimlemek ve siniflamak.
Biitiin bu igler eksiksiz yapilmigsa kuramin dogrulanip
dogrulanmadign  kendiliginden ortaya  cikacaktir.
Kugkusuz, Werner'in farkinda olmadign ise bu
gozlemleri ve tasnifleri yaparken nesnel olamaya-
cagiydi. (Kuramdan bagimsiz gozlem olamayacagi son
yilarda bilim felsefecileri tarafindan kabul edilen bir
goriigtiir. Bu konuda Hanson, 1958; Kuhn, 1962 :
Feyerabend, 1962 ve aydinlaticidir.) O, bu islemlerin
Bacon'in umdugu sekilde nesnel olarak yapilabilecegini
saniyordu. Bu durum onun yaptign yanliglardan en
onemlisiydi.

Cuvier ise, Werner gibi spekiilatif kuramlara
itibar etmeyerek jeolojik kayitlarin yorumlanmasini esas
almigti. Ancak bunun mekanik bir ampirisizm olarak
yorumlanmasi yanlig olacaktir; ¢iinkii Cuvier, bu veri-
lerden yola g¢ikarak ampirik yasalar ya da kuramlar
formiile etmeye ¢aligmamigtir. Onun tavrt da tipik bir
tarihgi yaklagimiydi. Gegmisin bir takim genel yasalarla
ifade edilebilecek sekilde tekdiize ya da tekrarlanan
olaylardan ~ meydana  gelmedigini diisiiniiyordu.
Gegmigin birbirinden farkliliklar gosteren devrelerden
olustugunu bu nedenle giincel gézlemlerin ancak sinirlt
Olgide  benzestirmeler  i¢in  kullamilabilecegine
inamyordu.  Gegmiste bugiin rastlanmayan jeolojik
olaylarin meydana geldigini ve diger bir ¢ok benzer
olayin ise giincelle kargilagtinlamayacak siddet ve hizda
hiikiim siirdiirdiigiinii diisiinmekteydi. Bunun igin jeolo-
jik Kkayitlarin yorumlanarak ge¢miste var oldugunu
tahmin ettigi farkli devrelerin yeniden yaratimas:
(reconstruction) gerektigine inamyordu. Bu yaratma
sirasinda kayitlarin buglinkii siirelerdeki anlamlarinin
Otesine gegerek o zamanki anlamlarinin ne oldugunu
anlamaya calismak gerekmekteydi. Herhangi bir
donemle ilgili elde edilen 6zelliklerin yalnizca o dénemi
anlamaya c¢alismak igin  kullamlmasinin  dogru
oldugunu, bunlarin genellestirilemeyecegini
diisliniiyordu. Ancak yukarda da deginildigi gibi jeolo-
jik kayitlanin hemen hemen gergek olaylarin bire-bir bir
karsilif1 oldugunu diisiindiigii icin kayitlardaki eksiklik-
lerin hepsini jeolojik siireclerdeki kopmalar (revoluti-
ons) olarak yorumlamusti. Bunlarda bazilarinin, daha
sonra, kayitlardaki eksikliklerden kaynaklandig1 ortaya
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cikmugtir.

Iv

Tarihsel farklihklar diginda  bu i  gorig
arasindaki ayirdedici 6zellikler nelerdir? Bu siniflama
nedenselci jeologlann tarihsel bir kayg: tagimadiklan
anlamina m1 gelmekfedir? Ya da tarihsel goriigii savun-
malar nedensel iligkileri tamamen red mi etmektedirler?
Simdi bu ve benzeri sorularin yanitlarini vermeye
calisalim.

Nedensel  jeologlar  da  tarihsel  kaygi
tagimakradirlar, ancak onlart tatihsel jeologlardan ayiran
birinci nokta gudur Onlar gee¢misi  agiklamaya
calisirken,  tarihsel  jeologlar  gegmigi  anlamaya
¢alismaktadirlar. fkinci fark ise iki yaklagimin sonug
olarak ortaya gikardiklan {irlindiir. Nedensel jeologlarin
ortaya cikardiklar itiriin agiklayici genel bir kuramken,
genel bir kuramken, tarihsel jeologlarin iiriinleri bir
oykiidiir.

Once agiklama ile anlama arasindaki ayrilig
tartigmayla baglayalim. Popper (1957)'e gére "bir olayin
nedensel agiklamasi, o olayin evrensel yasalardan ve
baslangic kosullarnn denilen tikel ifadelerden tiimden
gelim yoluyla elde edilecek bir ifade ile betimlenmesi-
dir." Bu durumda, jeolojide agiklama olabilmesi i¢in
evrensel yasalara ve bu evrensel yasalardan
tlimdengelimle tiiredilen betimleyici ifadelere gerek
vardir. Nedensel jeologlar igin bu cvrensel yasalar
glince olgulart agiklamak igin (diger fizik yasalart gibi)
devreye aktiielizm ilkesi girer (yani bugiinii a¢iklamak
icin buldugumuz yasalarin diinii de agiklayabilecek
olmas); ¢iinkii yeryuvarinin ge¢miginden bugiiniine bu
yasalarin kullanilmasini engelleyecek 6lgiide ©nemli
degisiklikler ya da bu yasalarin kapsamayacagi farkli
olaylarin s6z konusu olmamasi gereklidir. Ancak bura-
daki sorun, bugiinden gecmise bu sicramanin yapilip
yapilamayacagidir. Yukarida sOziinii ettigimiz gibi
tekdiizelilik ilkesini destekleyen astronomik kanitlar
vardir. Ayrnica jeolojinin kendi alanindan da bu ilkeyi
destekleyecek kamtlar bulunabilir. Fakat bu tiir bir
yaklagimla elde edilecek jeolojik agiklama ¢ok kaba ve
genel olacaktir; ¢linkii yeryuvan fizik biliminin nesnele-
ri (atomlar, elektronlar, fotonlar vb.) gibi basit eleman-
lardan degil bu basit elemanlann sayisiz degisik
konfiglirasyonundan olusmaktadir. Bu kompelks yapt
icinde evresel genellemelere konu olabilecek olgiide
ayniliklar bulmak fazla zorlama olacaktir, Bir fizik¢inin
bir hidrojen atomu ile digerini birbirinden ayirtetmesine
gerek yoktur. Formiilleri tiim hidrojen atomlart i¢in ayni
iglevi gorebilir. Ancak bir jeolog icin evrensel bir dag
olusumu yasasindan soz etmek miimkiin degildir; ¢linkii
her dagin kendine 6zgii olusum kogullan ve mekaniz-
mas1 vardir ve pek fazla genellemeye gelmez. Ancak
Alp tipi dag olugumu, Himalaya tipi dag olusumu gibi
cok sinirli gekilde uygulanmas olabilecek genellemeler
(aslinda bunlara genellemeden ziyade benzestirmeler
denmesi uygun olur) yapilabilir.

Ote yandan ise tarihsel jeologlarn anlama
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cabalari, bu dar kalipgr agiklama ¢abasini agmaktadir.
Tarihsel jeolog aktiielci yaklagimi reddetmez, ancak hig
bir zaman bunun genellenecek bir yasa ya da ilkeye
doniigtiiriilmesinin  gerektigini  diisiinemez. Tarihsel
jeolog tarihginin anlayigina  sahiptir. Collingwood
(1946)'a gore 'tarih kanitlarin yorumlanmas: ile ilerler :
Burada kanit genel olarak dokiiman denilen seylerin
genel ismidir ve dokiiman su anda var olan bir seydir ve
tarih¢i onun hakkinda diigiinerek gegmis olaylara iligkin
sordugu sorularin yamitlarint almaya caligir.' Jeologlarin
dokiimanlart da kayaglar ve fosiller gibi kalintdardir.
Bunlar, temsil ettiklerine inamlan dénemlere ait soru-
larin yamitlarinin aranabilecegi yegane yerdir, Ancak
kugkusuz bu dokiimanlar Werner ve Cuvier'nin yaptif
gibi bire-bir yorumlanmak zorunda degildir. Aktiielci
yontemler de belirli sinirlarda kullanilabilir.

Yalmz tarihgiyle tarihsel jeologu birbirinden
ayiran Onemli bir dzellik vardir, Tarih¢i insanlik tarihini
aragtirdir icin dokimanlarinda bir tir nedensellik
(amag) arar. Herhangi bir olay1 insanlarin hangi amagla
yaptiklarini  sormak - tarih¢i igin dogalsa da, jeolog
dogamin bu anlamda amag¢ giidiimli bir faaliyet
gosterdigini diisiinemez. (Ancak onsekizinci yiizyila
kadar bu tiir sorular bilimciler i¢in anlamli olmaktayd:
¢linkii tanrinin dogay: yaratirken belirli amaglar oldugu
diiglinlilmekteydi. $imdi ise bilimciler i¢in bu
megruiyeti olan bir varsayim degildir.) Ote yandan
kiginin yerine koyabilir, ¢iinkii ortak insan kiiltiirii
aracilifiyla gegmis tarihgide yagamaktadir. Oysa ki
jeolog kendini kaya veya fosillerle ¢zdeslestiremez. O
zaman neden aktilelizm bu boglugu kapatmasin? Bu
kuskusuz dogru bir dneridir; ancak unutulmamas: gere-
ken, tarihginin insan ortak kiiltiirlini hig bir gekilde yasa
diizeyinde bir varsayim degil, yalmizca bir ilham
kaynag1 ya da ¢ikis noktas: olarak varsaymasidir. Jeolog
icin de aktiializm ilkesinin ancak bdyle bir anlami olabi-
lir.

O halde tarihsel jeolog gecmisi yorumlamaya ve
anlamaya calisirken nasil bir yol izleyecektir? Jeolog
hi¢ bir zaman birinci elden gegmise dair gézlem yapma
olanagina sahip degildir Ya giincel olaylarla
benzestirme yapmak, ya da kalintilardan yararlanmak
zorundadir. Bu nedenle kayag ve fosil kayitlar jeolog
icin ¢oziilmesi gereken sifrelerdir. Her bir sifre bir
gocugun yaz-bozu gibi deneme yanilmanin yapildig bir
alandir, ancak jeologun ve diger tarihsel bilimcilerin igi
bu kadar mekanik degildir. Tarihsel jeolog ge¢misi
canlandirmaya c¢aligmak zorundadir. Bu da elindeki
verilerin ¢ok iyi bir sekilde taninmas: ve anlagilmasini
gerektirir. Bu nedenle kayag ve fosil kayitlarini eksiksiz
bir sekilde betimleme jeologun en 6nemli gorevierinden
biridir. Eldeki kayitlar ortaya ¢iktiktan sonra ilgili jeolo-
jlk donemin nasil olabilecegini anlamaya c¢aligmak
zorundadir. Bu arada kuracagi modeller hem kendi
icinde hem de verilerle tutarli olmak zorundadr.
Sonugta elde edilen iiriin bir betimleme ya da bir
dykiidiir (narrative). Ilgili donemde gegmis olaylar
birbirlerinin neden ve sonuglart seklinde degil, yalnizca
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birbirini izleyen olaylar seklinde betimlemektedir. Bu
betimlemenin sonugta aradaki nedenselligi de temsil
ettigi varsayilabilir, ancak bu nedensellik fizikginin
nedensellik iligkileri gibi yasal bir gerekirlige sahip
degildir.

Jeologun sonugta elde ettigi "Sykii" fizikginin
hipotezi gibi gdzlemle yanliglanabilecek '~ model
degildir. (Ashnda fizik hipotezlerinin de bu gekilde
mekanik bir gekilde yanliglanip yanlslanamadigi ca
biim felsefesinin en ©nemli tartismalarindan biridir.
Ornek olarak Kuhn, 1962 ve Feyerabend, 1975), Ciinkii
elde olan yalnizca dolayli verilerdir (Jeolojik kayitlar),
ancak jeolojik Oykii gergek olaylart betimlemektedir.
Oysa ki gergek olaylara hi¢ bir zaman dogrudan ulagma
olanagi yoktur. Bu nedenle bir tarihginin Sykiisii ancak
bir bagka dykil ile kargilagtinlabilir. Burada dogruluktan
ziyade inandiricilik sdz konusudur ve bu da ancak
konvansiyonel olarak kararlastirnlabilir. (Benzer duru-
mun fizik gibi diger doga bilimlerinde de oldugu
tartisilmaktadir,
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ANADOLU'NUN JEOTEKTONIK EVRIMINE ILISKIN LEVHA TEKTONIGI
YORUMLARINDAN SECILMIS BAZI TARTISMALI KONULARA ELESTIREL

BIR BAKIS
A critical review of selected disputes within the context of plate-tectonic interpretations of

Anatolia
Metin SENGUN Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirltigii, Maden Analizleri ve Teknoloji Dairesi, Ankara

OZ : Bu makalede, ilk olarak, Anadolu'nun jeotektonik evriminde énemli yeri olan Antalya Naplari-Alanya Masifi
iligkisi ile Bitlis ve Istranca masiflerine iligkin degerlendirmeler kisaca ele alinmaktadir.

Ikinci ve agirhikli olarak ele alinan konu ise Karakaya kargasasidir (enigma). Gondwana kuzeyinde ve Avrasya
kita kenarindaki Triyas sedimentasyonunun tektono-sedimanter parametreleri tartisilmakta ve bu baglamda, Biga
yarimadasinin Gondwana'ya ait olup, Avrasya'ya ait Sakarya zonu ile hatalr olarak korelasyonunun siirmekte oldugu ve
bunun dediiktif sonucu olarak, Intra-Pontid okyanusu ile bu okyanusun agilip kapanmasin denetleyen Bati Karadeniz
ve Kirim transform faylarinin var olmadig: iddia edilmektedir.

Biga yarimadasinda veya Gondwana kuzeyinde tammlanmg olan Karakaya formasyonu Permiyen kirectas: olis-
tolitli bir ﬂ1§01d sekans olup, Mesozoyik siiresince derinlesen siirekli bir istif olarak goriiliir. Avrasya'ya ait Karakaya
formasyonu ise Karbonifer-Ust Triyas yagh olup Ankara civaninda Beytepe ile Imrahor arasinda oldukga diizgiin bir
kesiti vardir. Yer yer gorulen kaotiklesme, Anadolu ve Rodop- Pontid kita parcalarimin ¢arpigma siirecinde yay Onii
havzanin kita kabugundd enine daralma ve kalinlagma sa§layan ve milyonlarca itki diizleminin hareketinin kiimiilatif
sonucu olarak yay-ici ve yay-ardi havzay: kenete yaklagtiran, Ust Kretase - Paleojen yash deformasyonlara iligkindir.
Kaotiklegmenin kita yokuslarinda (aktif veya pasif) dogal bir siire¢ olan olistostromal olaylardan ibaret olmayip, en iist
tektonik dilimin (Batt Pontid Napi) hareket diizlemlerinin s1g kesimlerinde kataklastik olarak gerceklestigi ve Kretase-
Paleojin deformasyonlarinin etkilemedigi tavan dilimde, Triyas deformasyonlarinin gerilmeli (extensional) bir havzanin
¢okelleri ile ortiildiigli savunulmaktadir.

ABSTRACT : The relation between the "Antalya nappes” and the Alanya Massif is primarily discussed in addition to
brief notes given on Bitlis and Strandjha massifs.

The second and weighty subject of discussion will be the enigma on Karakaya formation, with special reference
to tectono-sedimentary parameters of Triassic sedimentation in northern Gondwana and the Eurasian continental
slope. It is claimed that the correlation between the Biga Peninsula and the Sakarya zone is incorrect through deducti-
ons based on the existing field data. Reasons will be given for non-existence of the Intra-Pontide Ocean in addition to
Cyremmean and Western Black Sea transforms which are the deductional consequence of this incorrect correlation.

The Karakaya formation defined in Biga Peninsula or northern Gondwana is a flyschoid sequence with olistolit-
hes of Permian limestone as the basal part of a continous fining-upward sequence of Mesozoic age. The Karakaya
formation along the Eurasian continental slope is a regressive sequence of Carboniferous-Upper Triassic age with a
type section between Beytepe and Imrahor in the vicinity of Ankara. Its chaotic nature is acquired in shallow seated
segments of Cretaceous - Paleogene thrusting which is responsible for crustal shortening and thickening or simply the
HPILT metamorphism of the fore-arc basin. The width of lithons between the thrust planes is augmented towards the
inter-arc region where Triassic deformations become diagnosable, the Cretaceous - Paleogene imprint being restricted
io planes of movement. Along these planes, boudinage and partial crystallization of Carboniferous and Permian limes-
tones in addition to shearing of the matrix result in a chaotic assemblage, possibly with contribution of olistostromal
events which are peculiar to continental slopes. The regions with a Liassic cover are carried on the back of the upper-
most slice (Western Pontide Nappe), so that they are not subject to chaotization, simply because they are invariably in
a dilatational state from Liassic onwards.

GIRIS yénelmenin yoludur. Ancak, mantik hatalarini azaltmak

Levha tektonigi sentezlerinin degisik icin, ozellikle sedimentasyon/tektonik, tektonik/
agamalarinda hata yapma, yazara gore, sadece metamorfizma, magmatizma ve paleomanyetizma gibi
kacinilmaz bir olgu degil, aym zamanda dogrulara temel yerbilimi disiplinlerinde bilinen analitik verilere

244 TURKIYE JEOLOJI KURULTAYI BULTENI / 1995



St KARA DENIZ
Black sea

Sy, Sl iy e,

Sekil 1. Bati Anadolu'da Tetis Keneti, Eklenti Prizmast
ve Batt Pontid Napinin cografik yeri. [. Kenet ,2.
Eklenti prizmasi tavani, 3. Paleorift.

Figure 1. Geographic locations of Tethyan suture, acre-
tionary prism and Western Pontide nappe in
Western Anatolia. 1. Suture, 2. The uppermost
plane of the accretionary prism, 3. Paleorift

zaman zaman yoneleiek, ortaya c¢ikan en kiiglik
celigkide geriye doniiy yapmak ve mantik zincirinin
neresinde hata yapildigun arastirmak hem bir zorunlu-
luk, hem de bir bilim etiginin geregidir.

Bu diigiincelere 6rnek olmak lizere iki Ozelegtiri
ile baglanmaktadir. 1) Izmir - Ankara zonunda {zmir -
Bursa arasimin bir 6n gukur oldugu goriigii (Sengiin,
1993) hatali bir onermedir (Sek. 1). Bu konu, bu
kugakta calisanlarca degerlendirilmeli (Brinkmann,
1972; Akyiirek ve Soysal, 1980/81; Akdeniz ve Konak,
1979; Ugﬁmezsoy, 1987; Erdogan, 1990) ve gerekirse
yeni aragtirmalar planlanmalidir. 2) Bitlis / Piitiirge
kusaginda carpigma donemi sonunun Miyosen oldugu
yorumuna (Dewey ve dig., 1986; Sengiin, 1993) artik
katilmayan yazarin yeni goriisii sOyledir: Carpigma
kusaginin  timiiyle karasallagmast kriter olursa,
carpigma donemi Liitesiyen sonunda; tektonik rejimin
terslenmesi, yani sikigma rejiminin  gerilemeye
doniigtimii ¢l¢ti alinirsa da Oligosen sonunda bitmistir.
Yazar, Miyosen sonrasi itki sistemlerinin Dogu Anado-
lu ile Dogu Pontidlerin Miyosen'deki ¢arpismalarint iz-
ledigi hipotezine inanmaktadir.

Bundan sonra Bitlis masifi, Istranca masifi,
Alanya masifi ve Antalya naplart ¢ok kisa olarak ele
alinmaktadir, Amag, analitik verilere yeterince hakim
olmayan bilim adamlarinin, bazi konularda kavram kar-
gasasi yaratabilecekléri goriisiine destek aramaktir.

BITLIS MASIFI

Bitlis masifinde gerek Gevasg (Caglayan ve dig.
1984) ve gerekse Mutki ofiyolitlerinin iist yapisal ko-
numda olduklar (Caglayan ve dig., 1984; Gonclioglu ve
Turhan, 1984) ve Bitlis masifi ve ofiyolitlerin Eosen
cokelleriyle ortak olarak ortiildiigii (Caglayan ve dig.,
1984) bir kenara birakilsa bile, Bitlis masifi dogu ke-
siminin giineyinde goriilen Mesozoyik paketin, kenar
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kiviimlaninda goriilen istifin tam olarak ayni oldugu
(Gaglayan ve dig., 1983) ve boyle bir birimin varlii red
edilmedikge, Bitlis masifinin allokton oldugundan séz
edilemez. Ciinkii bu veri, Bitlis masifinin kenar
kivrimlarinm devami oldugunu ve de, yerinde oldugunu
gosterir niteliktedir.

ISTRANCA MASIFI

Istranca masifinin Istanbul Paleozoyiginin de-
vami olmadift goriisii olduk¢a yaygin olup, birinin
digerinden farkls olarak metamorfik olugundan kaynak-
lanir. Oysa, Istranca masifi dogusundaki birbirleriyle gi-
rik kuvarsit ve seyllerin Istanbul Paleozoyigi birimlerin-
den ayirtlanmasi imkansizdir. Moezya platformunun
rotasyonuna uyumlu olarak, masifin batist kuzeye dogru
itilirken, dogusu da giineye dogru itilmis ve gerceklesen
burulma sonucu (Caglayan ve dig., 1992) bir yandan
Prekambriyen temel mostraya ¢ikmug, diger yandan Liy-
as ve sonrasi yasta yay-ardi ¢okelleri bu itki sistemleri
cephesinde ¢ok diisiik mertebeli deformasyonlara maruz
kalmigtir. Allokton oldugu goriisii, analitik verilere ha-
kim olmamaktan kaynaklanmaktadir.

ANTALYA NAPLARI VE ALANYA MASIFI
ILISKISI

Lefevre (1967) tarafindan tanimlanmis olan "An-
talya naplar” veya "Antalya Birligi" (Ozgiil, 1976), epi-
ofiyolit veya ofiyolitlerle jenetik iligkili bir birim olarak
kabul edilmis ve platform ¢okelleriyle zorunlu olarak
tektonik iligkide olacagi goriigii yaygin olarak savunul-
mustur. Biga yarimadasindan baglayip, tiim Neotetis
alanlar1 boyunca mostra veren Antalya naplarimin ku-
zeyden mi geldigi sorusu tartigtimig (Brunn ve dig.,
1973), bir yandan kuzey kokenli olduklar: savunulurken
(Ricou ve dig., 1974, 1986), bir bagka grup da gliney
kokene agirlik vermistir (Poisson ve dig., 1984; Ozgiil,
1984). Alanya birligi altinda yer alan Antalya naplar
Paleosen'le ortiilii  olup, kuzeyden giineye veya
glineyden kuzeye tasinmalarin miimkiin olamayacagt;
Antalya naplann Dogu Akdeniz'den kaynaklansa bile sa-
dece Alanya masifindeki ve Kemer'deki Antalya nap-
larinin agiklanabilecegi, Biga Yarimadasi, Izmir-Ankara
zonu ve Karaburun'dakilerin ise sorun olarak kalacagi
diisiiniilmemigtir. Diger yandan, Antalya naplarmin
Izmir-Ankara zonundan Dogu Akdeniz ve hatta Dogu
Toroslara kadar Neotetis rift vadileri boyunca mostra
verdikleri, bitisik alandaki ofiyolitlerle  (kitasal
parcalarin amalgamasyon siirecinde; Robertson, 1990)
tektonik iliskide olacaklan, ancak rift vadi kenarlarinda
gergeklesen c¢okelmenin baglangicta kalin bir kita
kabugu iizerinde gelisecegi de diigiiniilmemistir.

Antalya naplari, Gondwana kitasi kuzeyinden
ince bir kitasal parganin kopma siirecinde, Ust Permiy-
en'den Kretase sonuna kadar siiren bir gerilme reji-
minde, iiste dogru tane incelmesi (fining-upward se-
quence) gosteren bir istif olarak ¢okelmistir. Tabaninda,
¢okel iligkili olarak, Ust Permiyen oncesi Gondwana
kabugu, yaninda ise okyanuslagmig veya okyanus-
lasmamug rift vadileri (veya Neotetis kollar) vardir, Bi-
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rim, Ust Permiyen'de roliyefin gelismemis oldugu bir
donemde karbonat g¢tkelimi ile baglar ve bunu ya
kiregtaglar ile gegisli olarak veya transgressif agmalr ol-
arak (Alt, Orta, Ust Triyas ve Liyas) yine kirintili veya
karbonatla baglayan ¢okeller izler. Kabugun yeterince
incelmesi ile, bazaltik bir magmatiza ile devam eden is-
tif, Jura doneminde derin deniz karbonat ¢okelimi ile
temsil edilir.

Alanya masifinin allokton oldugu gériisii (Ricou
ve dig., 1974) bu kiitlenin neden ve nasil metamorfize
oldugu sorusuna cevap bulamamaktan kaynaklanir.
Alanya masifinde yeni stratigrafik bulgular oldugundan
(Oztiirk ve dig., 1995), masifin metamorfizmasinin
anlagilmayan yonleri.ile Antalya naplan iliskisine sinirh
olarak deginilecektir.

Orta Toroslarin Kibris iizerine dogru itilmesi
slirecine bagli olarak, Isparta dirseginin olusumundan
da sorumlu, saat yoniinde hipotetik olarak dénen Orta
Toroslar, Neotetis tabaninin Antalya korfezi civarinda
sikigme.."~a neden olur ve Alanya masifinin bat béliimii
flig koridoru lizerine imbrike olarak bindirir. Bu olayla
Alanya masifi bati bolimii iizerine ofiyolit yerlesirken
mavigist metamorfizmasina ugrar (Sengiin ve dig.,
1978; Okay ve Ozgiil, 1982). Metamorfizma yag1 Ust
Kretase-Eosen sonrasidir. Buna karsilik, masifin orta-
dogu boliimleri glineye dogru sarye olur ve bu hareket-
lerin  sonucunda makaslama diizlemleri boyunca
gerceklesen ¢ok diisiik mertebeli (?) metamorfizma Pan-
Afrikan  temele ait granath  mikagistlerin = S2
diizlemlerinde muskovit ve/veya klorit rekristalizasyonu
ile temsil edilirken Paleozoyik/Mesozoyik yasli birim-
lerde sleyt veya fillite doniigiim gergeklesir. Bu tektonik
Alanya masifinin sag yonlii burulmas: ile Pan-Afrikan
temele ait birimlerin Alanya civarinda, mostraya
cikmasina neden olmustur. Granatli mikasistlerin Bitlis,
Menderes veya Alanya masiflerinden  alinmug
orneklerinde asagida verilen genellestirilmis parajenezi
bulmak miimkiindiir :

Kuvars + Albit + Muskovit + Granat + Mg-
Klorit + Biyotit

Bu kayaclarla birlikte, tiim Pan-Afrikan temelde
izlenen, genellikle merceksel granatli amfibolitlerde
pargazitik amfibol ve piroksen birlikteligi goriiliir. OH
iyonu kapsayan amfibol ile susuz piroksenin birlikteligi,
sinirht H,O ve yiiksek hidrostatik basinglara isaret eder.
Eklojit olarak tamimlanig (Okay ve Ozgiil, 1982) olan bu
kayaclarin, tiim Pan-Afrikan temelde gériilmesi
gbzoniline alindiginda, bunlarin fosil bir dalma batma
zonuna ait eklojitler olmadig: anlagilir.

Alanya masifinin Antalya naplan iizerinde bir
klip olusturdugu goriigiine (Ozgiil, 1984; Ulu, 1983)
kars1, Giindogmus dogusundan itibaren Alanya masifi
kuzey sinirinda, kuzeye itilme goriilmeyigi; Alanya
masifi batisinin kuzeye dogru itilmesinin Eosen'den
sonra gergeklestifi, buna karsilik, doguda Paleosen'le
Ortiilmesi, Alanya masifinin yerinde oldugunun somut
kanitidir. Ancak, 6nemli olan husus, 500-600 °C
sicaklik goéren sistler ile Demirtas dogusunda bunlar1 ya-
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tay olarak lizerleyen kumtaglarinin gegisli mi oldugu so-
rusunun cevabidir.

Alanya masifinin Paleozoyik yash birimleri itki
diizlemlerinde tektonik fabrik kazanir. Ancak, hareket-
lerin s1g oldugu alanlarda kataklastik deformasyonlar,
yani pargalanma ve 6giitiilme kristalizasyona egemen-
dir. Hadim napinin cephesinde bu olgunun giizel bir
Ornegi, kuzeye dalimli bir kama olarak izlenir (Muzva-
di). Alanya masifindeki litonlar ise diizgiin bir stratigra-
fi gosterir.

KARAKAYA ENIGMASI

Karakaya formasyonu ilk olarak Bingol (1968)
tarafindan adlandirilmig olup, ayni yazar tarafindan Kar-
bonifer - Ust Triyas yaslt ve grup asamasinda bir birim
olarak yeniden degerlendirilmistir. Bu béliimde bu bi-
rime iligkin goriig ayriliklarnin nedenleri ile yasayan
tartigmalarin jeolojik sentezlere yansimalan kisaca ele
alinacaktir. Mevcut kaosun iki temel nedeni vardir : 1)
Gondwana karakterli Biga yarimadasi ile Avrasya ka-
rakterli Sakarya zonunun korelasyonu, 2) Kaotiklesme
siirecine iligkin yorumlanin farkli tektono-stratigrafik
¢oziimlemelere neden olugu.

Karakaya formasyonunun Biga yarimadasina ait
olani, sekansiyel 6zellikleri ve tiim diger jeolojik para-
metreleri ile Gondwana karakterlidir. Burada goriilen
Triyas sedimantasyonu Mesozoik siiresince derinlesen
bir ortamda olugmus bir ¢okel paketin (fining-upward
sequence) tabamidir (Antalya naplari). Cokelimin Kre-
tase'de de devam ettigi rapor edilmektedir (Kogyigit ve
Altmer, 1990). Biga yanmadasinin Ust Jura'da 10-15
palecenlemde olusu (Sartbudak, 1989) Gondwana'ya
(Apulya'ya ?) ait kinematik parametrelerle uyumludur.
Biga yarimadasinda mevcut Permiyen Kkiregtaglarinin
paleontolojik incelemesi, yazara gore, bu goriisleri test
edecektir. Biga yarimadasinin Sakarya zonunun batiya
dogru devami oldugu diisiincesi (Bingdl, ve dig., 1973;
Ustimezsoy, 1987; Sengiin ve dig., 1990; Kogyigit ve
Altmer, 1990; Okay ve dig., 1994) Intra-Pontid okyanu-
sunun varhifinin  hipotetik nedenidir. Ancak, Biga
yarimadasinin Gondwana'ya ait olmasi Biga yarimadas:
ile Bati Avrupa platformu arasindaki yaklasik 3000
km'lik agikligin Tetis veya Tetis ve Bati Karadeniz ta-
rafindan kargilanabilecegini diigiindiiriir. Diger yandan,
Istanbul ve Sakarya zonlart Liyas-Liitesiyen araliginda
¢bkelmis bir canak (Saner, 1980) ile ortak olarak
ortiildiigiinden ve Tetis kenetine ait eklenti prizmasinin
(Sek. 1) her iki zonda devaml olusuna dayal olarak In-
tra-Pontid okyanusunun var olmadig: iddia edilebilir.
Dogru ¢oziimleme igin, Biga yarimadas ile Sakarya ve
Istanbul zonlarma ait kinematik parametreler yeni
aragtirmalar ile desteklenmeli ve bu kita parcalarina ait
Permo-Triyas paleontolojisi ayrintili olarak
kargilagtirilmalidir. Biga yarmadasimin Sakarya zonu
ile korelasyonunun diger bir sonucu da Bat1 Karadeniz
ve Kirim faylaridir (Okay ve dig. 1994). Orta Pontid-
lerde Ust Kretase volkanitlerinde dtelenme olmayist ve
Ankara ile Ilgaz arasinda goriilen jeolojik veriler, Bati
Pontid'ler ile Dogu Pontidler arasindaki iligkinin, bu
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alanda varlifi tartisilmayan Mesozoyik ofiyolitlerinden,
daha dogrusu Mesozoyik yasglt bir okyanus tabani
yayilmasindan, soyutlanarak ele alinamayacagmni
diisiindiiriir. Sonug olarak, Istanbul ve Sakarya zon-
larinin Paleosen sonrasinda bir araya gelisi miimkiin
degildir. Bir bagka ifadeyle, bu faylar Biga yarimadast
ile Sakarya zonunun korelasyonunun dediiktif sonucu-
dur.

Karakaya formasyonu, Gondwana mi1 yoksa Av-
rasya lizerinde mi ¢okelmigtir sorusunun cevabi Sengor
ve Yilmaz'a (1981) gore Gondwana iken, bu makalenin
birinci yazanmn goriigiinii  degistirerek, Avrasya
tizerinde gerceklestigi goriigiinii kabul ettigi (Okay ve
dig., 1994) anlagilmaktadir. Burada, Avrasya kita ken-
arinda ¢okelen Triyas sedimantasyonu yazann bakis
acisindan degerlendirilecektir. 1) Tetis'in Triyas yagh
yay-i¢i havzasi, yayard: havzanin gliney kenari ve yay
onii havzanin proksimal boliimiinde ¢dkelmistir. Derin
yay-6nii havza ile marjinal ofiyolitlerin epiofiyolitik
ortiisti olan (Yilmaz ve Tiiysiiz, 1984; Sengtin ve dig.,
1990) Akgol formasyonu ile giriktir. Kiire'deki Akgol
formasyonu Triyas ¢okelimi ise eszamanli olarak, yay
bolgesine kadar retrosarye olmugtur. 2) Karakaya for-
masyonu (Tetis'in Triyas dénemi adayayi) Tetis kene-
tine paralel bir uzamim gosterir ve Biga yarimadasindan
Tokat masifine kadar bir¢ok alanda varlig: (Akyiirek ve
dig., 1984; Kogyigit, 1991; Sengiin ve dig., 1990; Teke-
li, 1981) rapor edilmigtir. Kenete bitigik olusu ile yay
bolgesi ve yakin c¢evresini temsil etmesinden kaynak-
lanir. Bu durum ayni zamanda, Triyas'ta Tetis'in var
oldugunu ve aktif bir kita kenarina sahip oldugunu da
ima eder. Bu formasyona bagl Jura 6ncesi bir ofiyolitin
varligi birgok arastirmact tarafindan belirlenmistir
(Calgin ve dig., 1973; Yilmaz, 1979; Sengtr ve dig.,
1980; Tekeli, 1981). 3) Karakaya formasyonu, yay
bolgesinden kenete dogru yaklasildikca kolayca
taninmasint engelleyen transformasyonlara ugramigtir,
Cogu yerde kaotik bir yapr kazanmigtir. Bu kaotik
yapinin ne zaman ve nasil bir mekanizmayla kazanildigi
agagida ayrintili olarak tartigtlacaktir. Bu tartigmaya
hazirlik niteliginde olmak iizere "Bati Pontid Nap1" ve
"Eklenti prizmast” (Kog¢yigit'in (1991)" Karakaya Nap1
ve Eklenti Kompleksi'nin esdegeri) terimlerinin kisa
tanimlar1 verilecektir. Bati Pontid Napi, kenet kusagini
temsil eden itki sistemlerinin tavan dilimi olup, Kara-
kaya formasyonu bu dilimin sadece giineyinde, yani
Avrasya kita kenan yokusunda var olup daha kuzeyde
hi¢ ¢okelmemigtir. Yayici havza granitlerle kesilmis
olup, gerek Karakaya formasyonu, gerekse Paleozoyik
yash birimler yayard: ¢okelleriyle ortak olarak ortiiliir.
Bu dilimde Kretase yasli makaslamalar etkin degildir.
Daha altta yeralan itki dilimleri ise "Eklenti prizmast"
olarak adlandinlmugtir. Bu dilimlenme Eskisehir Bursa
arasinda YB/DS metamorfizast olarak goriiliir. Ankara
civarinda Elmadag yoresinde (Calgin ve dig., 1973;
Norman, 1972, 1984; Akyiirek ve dig. 1984), Ankara
kuzeyinde (Kogyigit, 1991) ve Daday-Devrekani masi-
finde (Yilmaz, 1979; Sengiin ve dig., 1990) tammlanan
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eklenti prizmasinin kaotik yapist yukarida atifta bulunu-
lan aragtumacilar tarafindan farklt olarak yorum-
lanmugtir, Norman'a (1984) gore kaotik yapinin nedeni
olistostromal etkinliklerdir. Akyiirek ve dig.'ne (1984)
gore kaotiklesmenin yas1 Alt Triyas, Kogylglte (1991)
gore Ust Triyas'tir. Calgin ve dig. nin (1973) yorum-
lanmin  bir bolimiine, artitk katilmayan yazarin
gorisglerine gére Daday masifi ile Ankara arasinda, ek-
lenti prizmas: asagidaki 6zellikleri gosterir.

Eklenti prizmas: veya kompleksi, kenetten uzak-
lagtikga aralif artan itki dilimlerinden olusmustur, Ek-
lenti prizmasinin Ust Kretase-Paleosen deformasyonlart
ile Liyas'la ortiillen Triyas deformasyonlarini kapsayan
alanlar diizgiin ve keskin bir diizlemle iligkiye gelmez.
Kretase-Paleosen deformasyonlan kuzeye dogru etkin-
ligini tedrici olarak yitirir ve boylece, Kretase deformas-
yonlar1 Bati Pontid napmda hemen hemen hig
goriilmez. Ancak, Bat1 Pontid napinda Kretase yasli de-
formasyonlarin goriilmeyisi bu deformasyonlarin (veya
metamorfizmanin) daha giineyde de gériilmeyecegi an-
lamina gelmez. Karakaya formasyonunun kaotiklesmesi
de eklenti prizmas: tavaninda veya Bati Pontid Nap ta-
baninda goriilen kataklastik ve yer yer yari-siinek defor-
masyonlara baghdir. Eklenti prizmast lizerine Triyas
¢Okelimi ile eszamanli olarak yiirliyen ve yay bolgesine
kadar ulagan marjinal ofiyolitler, yayin Liyas sonrasinda
¢Okmesine bagli olarak yayardi ve yayonii fligleriyle
ortiiliir. Yayonii havzada ¢okelen flisler ve ofiyolit napi,
yaydni tabani ile kiviimlanmig ve dilimlenmiglerdir.
Yay-6nii havzaya yerlesen ofiyolitlerin ¢okellerle
ortiilmesi, Triyas sonunda yiikselmis olan yayin Liy-
as'tan itibaren ¢Okmeye baslamasi sonucu olarak,
defisik  zaman  dilimlerindeki  transgresyonlarla
gergeklesir, Bu yas Daday masifinde Albiyen-
Apsiyendir (Sengiin ve dig., 1990). Kretase-Paleojen
déneminde dilimlenmeye baglayan yayonii havzanin
proksimal bolgesinde desifre edilebilecek tektonik olay-
lar, kenete dogru bagkalagima ugrayan alanlara
gecerken artik taninamayacak duruma gelir. Kogyigit'in
(1991), melanji Ust Triyas yaslt olarak degerlendirmesi,
Ust Triyas yash bloklarin melanj i¢inde var olugu ve bu
karmagifin  biraz  kuzeybatiya  dogru  Liyas'la
ortlilmesinden kaynaklamr. Ancak, karmasanin temel
nedeni Ust Kretase-Paleojen yasli tektonik olup, bu tek-
tonik Liyas'la ortiilen alanlar: sutinda tagimaktadir. Bir
bagka ifadeyle, tavan dilimde gériilmeyen Ust Kretase-
Paleojen deformasyonlar daha giineyde
goriilebilmektedir. Bir bagka alandan 6rnek verilirse :
Alanya masifi orta boliimii kuzey sinirinda gériilen Ust
Kretase - Paleosen transgresyonlari, Alanya masifinin
metamorfik ¢akillanm da kapsar. Ancak, bu olgu,
cOkelmeyle eszamanli bir makaslamaya engel degildir.
Yani, Alanya masifindeki Eosen yash itki sistemleri
metamorfik transformasyonlara ugrarken, flis korido-
runda da bu itki sistemlerinin sonucu olarak gerceklesen
bir gerilme rejimi ve bu rejimin sonucu bir ¢okelme s6z
konusudur.

Karakaya formasyonunun Beytepe ile Imrahor
arasinda diizgiin bir kesiti mevcuttur. Bu kesitin tabani
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paleontolojik olarak'incelenm@ (Dager ve dig., 1963)
ancak, Permo-Karbonifer yagh kiregtaglaninin hangi
biiyiik kitaya ait oldugu belirlenmemistir. Imrahor
yoresinde kinntili ¢okellerle arakatkili kiregtaglan bant-
lar1 ¢okelimin gergek yasini verir. Ankara-Konya yolu
lizerinde bir kesit alirsak : Oran sitesi kuzeyinde Triyas
yasli birimlerde makaslama ve kismen kristalize Per-
miyen kiregtagi bloklari izlenir. Sut boyunca
ondiilasyon gosteren kiregtaglari, Golbagina dogru in-
erken goriilen, killigist olarak bilinen Devoniyen seyl ve
sleytleri iizerine oturur. Bu boélimde Kretase-Paleojen
yash makaslamalar olmadik¢a Permo-Karbonifer yagl
bloklar goriilmez. Eymir golii giineyinde ise, matriks
yast ne olursa olsun sarpantinit bloklari, mermer blok-
lart goriilmeye baslar. Burada olugan kaotik birimde Ust
Kretase ¢okelleri yoksa matriksin yasi Devon'dur. Ust
Kretase veya daha genc bir ¢tkelim varsa, matriksin
yast da o  birimin  yasiyla aymt  olarak
degerlendirilecektir. Devon yagh seyllerin Alt Triyas ol-
arak degerlendirilmesi Permiyen kiregtaglarinin bu bi-
rim i¢inde (eklenti prizmasinin iist béliimleri) yani Dev-
on iginde merceklenmesinden kaynaklanir. Ancak, Oran
sitesi kuzeyindeki melanjin matriksinin yagt Alt Triyas
olup, bu durum, kuzeye dogru genglesen diizenli bir
Permo-Triyas istifin Permiyen Alt Triyas sinirinda kao-
tiklesmis olmasindan kaynaklamr. Bu simir boyunca in-
celeme yapilirsa, Al Triyas fosillerinin, normal stratig-
rafik pozisyonlarinda olmalarindan &tiirii, kolaylikla
bulunabilecegi goriilecektir. Sonug olarak, Karakaya
formasyonu Ust Kretase-Paleojen yagli, yay-onii hav-
zanin deformasyonu ile jenetik baglantili itki sistemleri-
nin s1§ boliimlerinde. gergeklesen kataklastik deformas-
yonlara bagl olarak ve olasili olarak Triyas yash
gravite kaymalarmin da etkin oldugu bir kaotiklesme
siireci yagamugtir. Ancak, dilimlenen alanin bir kita
yokusu olmas: nedeniyle Kretase-Paleojen yasli gravi-
tasyonal olaylarin da (Norman, 1972) etkin olabi-
lecegini sdylemek hi¢ de yanlig olmayacakuir.
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HASSANA DOME PROTECTORATE

Ferial M. EI-BEDEWY The Egyptian Geological Survey and Mining Authority, Cairo - Egypt

ABSTRACT : Sixteen natural protectorates were already declared by the EEAA, they represent different environmental
phenomena, unusual features, structures and contents.

Hassana Dome Protectorate is one of the most interesting which adds an open display of high geologic value.

This huge domal structure near Cairo occupies about one km2 on the Cairo - Alexandria desert highway, 8 km from
the historical pyramids of Giza. It attains an altitude of 149 m in its western portion and 109 m in the eastn portion of
the highway. Its name is derived from the Hassana Valley in Abu Rowash area.

Egyptian adn foreign scientists were interested in studying this area since 1921 when Sadek published his researc-
hes on this abnormal structure.

Besides the domal structure, its sediments are of Upper Cretaceous age surrounded by Middie Eocene and
Oligocene deposits. This means that the late Cretaceous Tethys Sea which dates back to about 100 million years covers
this area only while the nearby areas were elevate at thar time. Its faunal content is very interesting and contains the
skeletal remains of the marine creatures which have lived in these remote times like corals, Molluscs and Echinoids.

Hassana Dome reflects characteristic geologic history evidenced by its geological structures and topographical
features, it is the only area near Cairo in which the Upper Cretaceous deposits are found. It is related to the Syria arcs
which extend from Syria to Bahariya Oasis in the Western Desert passing by Maghara area in Sinai and Abu Rowash
area near Cairo.
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GONDVANA KUZEYINDE ERKEN PALEOZOYIK ES YASLI ISTIFLER VE
ANADOLU MIKROKITASI EVRIM MODELI -

Engin O. SUMER 3 Hacettepe L:Iniversitesi, Jeoloji Mithendisligi Boliimii, Ankara
A. Umit TOLLUOGLU  Hacettepe Universitesi, Jeoloji Miihendisligi Boliimii, Ankara

OZ : Erken Paleozoyik donemde, Gondvana Karasi'nin Paleo-Tetis okyanusuna bakan kiyisinda yer alan Tiirkiye, Arap
Yarimadasi, Iran, Irak, Suriye ve Misir gelisen jeolojik olaylardan birlikte etkilenmislerdir. Gondvana Karas1 kuzeyin-
deki es yash istiflerin bolgesel korelasyonu, benzer sedimentasyon ozelliklerine ve sedimanter kaya¢ topluluklarina
sahip olduklarini géstermektedir.

Tiirkiye'nin Erken Paleozoyik evriminde Gondvana Karas: kuzeyindeki ada yayr gelisimi (620-520 my) ilk
jeolojik evreyi olusturmaktadir. Denizel klastiklerin ¢okelimi ve kalk-alkali volkanizma Orta-Ust Kambriyen (550-500
my) sonuna kadar siirmiistiir. Ust Kambriyen-Alt Ordovisiyen (500 my) déneminde orojenik metamorfizma (Erken
Kaledoniyen), Orta-Ust Ordovisiyen'de (470-440 my) Anadolu Mikrokitasinin yiikselimi ve garpigma granitoyidlerinin
sokulumu ikinci dnemli jeolojik stiregtir. Toridya yiikselimi (440 my), Gondvana Karasinda buzullanma, buzul konglo-
meralarinin olugumu, buzul sonras: transgresyon Ust Ordovisiyen-Alt Siliiriyen (440-420 my) ddnemde geligen baslica
olaylardir. Alt Paleozoyik sonunda, Ust Siliiriyen - Alt Devoniyen'de (420-400 my) karbonat ¢dkelimini takip eden
orojenik metamorfizma (Ge¢ Kaledoniyen) Anadolu Mikrokitasi'nin Erken Paleozoyik'deki gelisimini sekillendiren son
jeolojik siiregler olarak kabul edilebilir.
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ISCEHISAR (AFYON KD) YORESI BOLGESEL METAMORFITLERININ

MINERALOJIK-PETROGRAFIK OZELLIKLERI
Mineralogical-petrographical characteristics of regional metamorphites of Iscehisar

(Afyon NE) area

Engin O. SUMER _ Hacettepe Universitesi, Jeoloji Miihendisligi Boliimii, Ankara
A.Umit TOLLUOGLU  Hacettepe Universitesi, Jeoloji Miihendisligi Boliimii, Ankara

OZ: Afyon Metasedimanter Grubu olarak tanimlanan tortul kokenli istif sist, kuvarsit, metakonglomera, fillit ve meta-
karbonatlardan olugur. Doganlar sistleri ve Cakmak kuvarsiti alt birimi olusturan litofasiyeslerdir. Muhtemelen
Kaledoniyen Orojenezi'nin erken evresinde (M1) baskalasim gegirmislerdir. Ust birimi olusturan litofasiyerler ise
Deliklitas metakonglomerast (buzul konglomerasi) Ballica filliti ve Iscehisar mermeri olarak tammlanmugtir.
Kaledoniyen Orojenezi'nin ge¢ evresinde M2) bagkalasim gegirdigi kabul edilmektedir. Inceleme alani giineyinde
tammlanan litofasiyesler iizerinde agsiz diskordansla Orta-Ust Devoniyen yasli metakarbonatlar yer almaktadir. Afyon
Metasedimanter Grubu lizerinde gozlenen en yash seri Ust Permiyen - Alt Triyas yagh Elmacik polijenik konglome-
rasidir.

Metasedimanter istif Devoniyen oncesi diisiik sicaklik / diisiik-orta basing ve diigtik sicaklik / orta-yiiksek basing
kosullarinda gelisen ilerleyen iki ayn metamorfizmadan etkilenmigtir. Alt birime ait litolojileri etkileyen birinci meta-
morfizma klorit - biyotit - granat zonlanmasini gelistirmigtir. Ust birime ait litolojileri baskalagima ugratan ikinci meta-
morfizma sonucu klorit - biyotit - kloritoyid - andaluzit/disten zonlanmasi geligmistir.

ABSTRACT: The regional metamorphic series called as Afyon Metasedimentary Group, are consist of schist, quartzi-
te, meta-conglomerate, phyllite and meta-carbonate, which are originally sediments. The basement, Lower Serie litofa-
cies are consist of Doganlar schist and Cakmak quartzite. They are probably affected by Early Caledonian Orogeny
(M1). Upper Serie litofacies are called as probably affected by Early Caledonian Orogeny (M1). Upper Serie litofacies
are called as Deliklitas meta-conglomerate (glacial conglomerate), Ballica phyllite and Iscehisar marble. At the end of
Caledonian Orogeny (M2) metamorphed to these series. Middle-Upper Devonian ages metacarbonate is overlain as
unconformability to these litofacies. Upper Permian and Lower Triasic ages older sedimantery rocks which is cover of
Afyon Metasedimantery Group is called as Elmacik Poligenic conglomerate.

Two different progressive metamorphisms, are low temperature | low-medium pressure and low temperature /
meduim-high pressure, affected during Pre-Devonian age. The first metamorphic zone in Lower Serie is chlorite - biyo-
tite - granet, the second metamorphic zone which affected late Celadonian Metamorphism, is chlorite - biotite - chlori-
toid- andalusitelkyanite.

* Bildiri metni teknik standartlara uymadigindan sadece 6zii yayimlanmugtir.
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KIZILDAG - DEGIRMENDERE - ISIKLAR (AFYON) YORESININ
MINERALOJIK - PETROGRAFIK INCELENMESI

Mineralogical - petrographical investigation of Kizildag - Degirmendere - Isiklar (Afyon)
region

Fata BEKTAS Hacettepe Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Jeoloji Miih. B6l., Ankara
Umit TOLLUOGLU Hacettepe Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, Jeoloji Miih. Bsl., Ankara

OZ: Bu caligmada Afyon yoresinde yiizeylenen metasedimanter ve sedimanter birimlerin stratigrafisi incelenmis, mine-
ralojik-petrografik tanimlamalar1 ve fosil yas tayinleri yapimigtir. Inceleme alaninda alttan iiste Cakmak kuvarsiti,
Deliktag metakonglomerast, Ballica filliti, Iscehisar mermeri, Degirmendere rekristalize kiregtagi, Elmacik konglome-
ras1 ve Gozsiizlii kiregtaglart olarak adlandirilan litoloji topluluklari yer almaktadir. Ballica filliti pelitik kokenli
kayaglarin gok diisiik ve diisiik dereceli metamorfizmasi sonucu olusmusgtur. Iscehisar mermeri ile gegisli olan Ballica
filliti tizerinde, Orta Devoniyen - Ust Permiyen zaman aralifinda ¢tkelmis Degirmendere rekristalize kirectaslan agisiz
diskordansla yer alir. Rekristalizasyonun oldukga yaygin gézlendigi birim, ¢ok diisiik - diigiik dereceli metamorfizmaya
ugramugtir. Degirmendere rekristalize kiregtaglan iizerine agisal diskordansla Ust Permiyen (?) - Alt Triyas yash
Elmacik konglomerasi ve Triyas - Jura (Liyas) yagh Gozsiizlii kiregtaglan gelmektedir.

ABSTRACT: In this study, stratigraphy of metasedimentary and sedimentary formations which overlay in Afyon region
are investigated, mineralogical-petrographical determinations and fossils’ determinations are made. Lithologies which
are called Cakmak quartzite, Deliklitag metaconglomerate, Ballica phyllite, Iscehisar marble, Degirmendere recrystali-
zed limestone, Elmacik conglomerate and Gézsiizlii limestones overlay from bottom to top in the study area. At the end
of very low-low grade metamorphism was effected on. Elmacik conglomerate and Gozsiizlii limestone overlie the
Degirmendere recrystalized limestone with angular disconformity.
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KUMKAPI SOKAK NO. 20/ 1-2
JEOTEK

TELEFON : (312) 441 29 31-32-3
SANAYI VE TICARET ANONIM SiRKETI TELEFAMN § GYE2F 431 29 2.

Jeolojik - seoteknik Alanlarda
Miihendislik, Miisavirlik, Proje Yapim Calismalari

Temel, Su, Maden Sondajlar
Enjeksiyon Calismalari
Ankrajh Perde Duvar Calismalar:

. Fore Kazik Caliymalar:

Palplany Calismalar:
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___MENSOY

1985 yilinda kurulmug olan MENSQY, ingaat sektérinin ¢esitli dallarinda, 6zellikle
temel ingaati ve deniz yapilan gibi uzmanlik isteyen konular da igeren genis bir
alanda faaliyet géstermektedir.
Calisma sahamiz igindeki igleri su sekilde 6zetleyebiliriz.
1. -
Zemin ve Temel Balimu :
Her turlG temel ve iksa kaziklar, ankrajli ve ankrajsiz diyafram duvar, palplang
ve profil iksa, enjeksiyon ve jet grouting, tagkolon, kum, kazik, wick drain, well
point, her tlrlt temel ve altyapi igleri.

2.
Ust yapi ingaat:
Kopru, viyadlk, sanat yapilari,site ingaatlari.
3.
Deniz yaplilan:
Turistik tesis iskeleleri, kiyi diizenlemeleri, plaj tesisleri, plaj kumlamasi, deniz
kiyi taramasi, su alti resifleri, barinak, mendirek ve marina yapimiari.
4.

Geoteknik-Zemin Aragtirmasi:
Her tlrld Zemin laboratuvar galigmalari, zemin sondajlari, statik penetrasyon
deneyleri, 600 tona kadar kazik yikleme deneyleri, kazik integrity testlerinin

~yapilmasi.

1989 yilindan beri yaptigimiz anlagma ile zemin ve temel mihendisligi konularindaki
birikim, deneyim ve teknolojilerinden yararlandigimiz Gekoslovak Zakladini Staveb,
temsilcisi oldugumuz Hollanda'nin dnld firmalari Hera Machinefabriken B.V. ve kazik
makinalar Ureticisi Fundex Funderingstachnleken Verstraeten B.V. vasitasiyla en
son teknolojiyi Ulkemizde uygulamaya ¢aligan Mensoy, bilhassa deniz yapilarindaki
blylk makina kapasiteleri ve deneyimlerinden yararlanmak (zere Polonya firmasi
Energopol S.A. ile 1991 yili sonundan itibaren igbirligi yapmaktadir. Sirketimiz, artan
is yogunlugu ve saglam uzun vadeli planlarla galigan girisimci ve dinamik kadrosuyla
caligma sahalari icinde gergek yerini almaktadir.

ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Cumhuriyet Bulv. Sevil Is Merkezi 2. Blok No : 302 Kat : 3 35220

Alsancak/IZMIiR
Tel : (232) 463 90 05 (PBX) 422 54 34 - 422 56 89 - 422 53 50 TIx:51031 menf-tr

Faks : (232) 4220525



TOPLAM 80 ADET JEOTERMAL PROJE REFERANSIMIZ ALE DUNYA
LiDERIYIZ

TOPLAM 130.000 KONUT JEOTERMAL ISITMAYI PROJELENI DIRDIK

LGl ALANIMIZ ;

* JEOTERMAL MERKEZ! ISITMA VB SOGUTMA SISTEMLERI (SEHIR, OTEL, SERA V.B),
* TERMAL KUR MERKBZLERI (KAPLICA) TERMAL SU URETIM VE TASIMA. TERMAL
SU DEZENFEKSIYON, SOGUTMA, OZEL SISTEMLERL,

“TERMAL TURIZM TESISLERININ MIMARI VE KOMPLE MUHENDISLIK HIZMETLERI,

* JEOTERMAL ENERJININ DEGERLENDIRME SISTEMLERY, ¢
SOGUTMA, KIMYASALLAR URE:

2LEKTRIK ORETIMI
T VB

* JEOTERMAL; ETUD, TEST (URBTIM. KABUKLASMA, KOROZYON) ARASTIRMA,
SISTEM VE TESIS PROJE-DIZAYNIL FIZIBILITE, MUHENDISLIK, MONTAJ, TAAREUT,

ANAHTAR TESLIMIL. TESIS KURM -A VE ISLETMECI JK HIZMETLERINI YERINE

TEMIZ HAVA ¥E UCUZ ISINA ICH CEVRE DOSTU ENERJIYI
PEGERLENDIRIYORUZ.
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MUHENDISLIK, SAMAY] ve TICARET A8
Hogdere Cad. 190/8-8 (D556} CankayalANKARA
Teb 440 57 11 - 440 57 12 Fax: 440 57 38
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