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“Anadolu Termik Santralleri Elektrik Uretim A.S.”, Sinop ili Gerze Ilgesinde 1.200 MW
(2x600 MW) kurulu giiclinde bir termik santrali, GES Projesi’ni gergeklestirmeyi
planlamakta.

Yer sec¢ilmis, kaynaklar bulunmus, proje hazirlanmig, kamu kurumlariyla baglantilar
kurulmus, saha ve ofiste etiidler, modellemeler, hesaplamalar yapilmis, sira gelmis “CED
Uygun” kararimi alip 6teki izinleri tamamlamaya ve yapima baslamaya.

Cevresel Etki Degerlendirmesi calismasini, Anadolu Grubu’nun zaten yaptirmis oldugu
calismalar ve proje ile hazirliklara gore, baz1 6n calismalar1 da kendi iliskileri ile derledigi
verileri kullanarak “DOKAY-CED Cevre Miihendisligi Ltd S” yiiritmis ve CED
Raporu’nu hazirlamas.

Bunun i¢in 21 Haziran 2010°da Bakanlik’tan CED Rapor Formati alinmig, gecen 1 yillik
siirede “formatta yer alan hususlardan jeoteknik etiid calismalarinin sahaya o6zgii kosullar nedeniyle
tamamlanamamasi ... nedeniyle ek siire verilmesi talep” edilmis ve 6 aylik ek siire alinmis oldugu
anlasiliyor. Sonunda Aralik 2011 biterken CED Raporu hazirlanip Bakanliga verilmis ve
inceleme siireci baslamis. Simdi, 287 sayfalik CED Raporu ve 1552 sayfalik ekleri
incelenebilir ve tartisilabilir durumda.

CED Raporu’nun 250. sayfasindaki “IX. Halkin Katilim1” baghikli béliimiinde yazarlarinca

belirtildigi gibi ““CED Yoénetmeligi’nin 9. Maddesi geregince, CED siirecine halkin katilimimi saglamak,
faaliyet hakkinda bilgilendirmek, goriis ve onerilerini almak amaciyla gerceklestirilmesi gereken “CED Siirecine
Halkin Katiimi Toplantist”’nin Sinop ili, Gerze Ilgesi Genglik ve Spor Ilge Miidiirliigii Spor Salonu’nda
03.05.2010 tarihinde saat 10:00’da yapilmasina karar vermistir. Halkin Katilim1 Toplantisi siirecinde toplanti
tarihi, saati, yeri ve konusunda halka bilgi vermek amaciyla toplant1 giiniinden 6nce biri ulusal biri yerel olmak

iizere iki adet gazetede yayimlatilmistir.”

Yani istlerine diiseni, konmus kurallarin geregini yapmislar! Ama, halk bu ise katilmamus.
Yorumsuzca (herhalde goniilsiizce de) sunu yazmislar: “Halkin katilimi toplantisina Gerze ve civar
ilce ve kdylerden ¢ok sayida katilim olmustur. Ancak yore halki Proje’ye olan tepkilerini slogan, alkis, 1slik vb.
ydntemlerle protesto ederek tepkilerini gostermislerdir.”.

Rapor’da bu agiklamayla yetinilmis. Ama, halkin tepkisi ondan énce oldugu gibi, o giinden
bugiine kadar da, yiikselerek siirdii. Sinop ve Gerze’de yapilan ¢aligmalara ek olarak yurdun
cesitli yerlerinde de bu projeye olan tepkinin 6rnekleri sergilendi. Anadolu Grubu’nun spor
ekibinin maglarindaki seyirci tepkilerinden, Gerze’den Ankara’ya uzun yiiriiyiis ve CED
toplantilarinin kinanmasina kadar denendi.

Ustlerine polis ve jandarma giicleri siiriildii. Acikca silah teshir edildi. Coplara, gaz bombalar
ve basingl su piiskiirtiilmesi eklendi. Direnisin kirilabilmesi i¢in siire giden davalar agildi.
Gerze halkinin kaygi ve tepkileri tilkenin degisik yerlerinde yanki ve destek buldu. Yazili ya
da gorsel basina yansidigi gibi, elektronik ortamda da ilgi gordii ve destek ve katilimlar oldu.
Yapilabilecek her sey yapildi ve bu is burada biter denmedi, elbette. Ne yatirime1 bu tepki
goren projesinden vaz gececek gibi; ne de kamu kurumlari, Anayasa’nin kendilerine yliklemis
oldugu gorev ve sorumluluklarini algilayip kamu yararin1 ve halk ve ¢evre sagligini koruma
yoniinde Ustlerine diiseni yapacak gibi goriiniiyor. Elbette Gerze halki da, onlar1 destekleyen
yurtseverler de karsi cikislarindan vaz gegmeyecekler. Bu CED Raporu’nun irdelenmesi,
elestirisi, teshiri ve projenin sakincalarini yiiksek sesle dillendirip kamu oyuna mal etmeye,
kamu gorevlilerini uyarmaya ve girisimcinin iginin kolay olmayacagii algilamasim
saglamaya yonelik toplumsal miicadelelerini siirdiirecekler.

Biiyiik olasilikla bu CED Raporuna konu olan proje icin CED Olumlu karar ¢ikacak. Buna
kars1 elbette hukuksal girisimler olacak ve bu girisimler toplumsal hareketlerle desteklenecek.
Bu defter kolay kolay kapanmayacak. Bigilen bu kefenin yirtilmasi i¢in elden gelen yapilacak.



Son olarak 30 Nisan 2012’de Ankara’da, Bakanlik’ta yapilan toplantida da kamu
kurumlarindan ikisinin istenen goriisleri heniiz gelmediginden bir sonuca varilamadi. Bunu,
stirecin yatirimer aleyhine sonuglandigina yorumlayarak sevindirici bulanlar oldugu gibi;
Anadolu Termik Santralleri AS de, Gerze Enerji Santrali Projesi CED siirecine iliskin
olarak, '"Kurum gériisleri ve istenen cahsmalar tamamlandiginda siirec kaldig1 yerden devam edecektir"
aciklamasini yapti.

Anadolu Termik Santralleri AS'nin konuya iliskin yazili agiklamasinda, sunlar kaydedildi:
"19 Arahk 2011'de Cevre ve Sechircilik Bakanligi'ma verilen Gerze Enerji Santrali Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu'na 'formata uygunluk' goriisii verilmis ve CED ydnetmeliginin 12. maddesi uyarinca
degerlendirilmesi i¢in 21 kamu kurumunun resmi taraf oldugu Inceleme Degerlendirme Komisyonu (IDK)
Toplantist 30 Nisan 2012 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlif1 yonetiminde Ankara'da gerceklestirilmistir.
Toplantt salonuna sadece resmi davet ile ¢agrilan kurumlar alinmigtir. Toplantida alinan karar uyarinca heniiz
goriisiinii vermemis kamu kurumlarmin goriiglerinin de alimmasi ve yatirimi yapacak firmadan istenen
caligmalarin tamamlanmasi i¢in yasal mevzuatlar cercevesinde CED siirecine ara verilmistir. Kurum
goriisleri ve istenen calismalar tamamlandiginda siire¢ kaldig1 yerden devam edecektir.”

Basinda c¢ikan haberlerde de, “Anadolu gurubu tarafindan Gerze'de kurulmak istenen TERMIK
SANTRAL ig¢in diin Ankara'da CED toplantisi yapildi. Sinop'un CHP'li Belediye Baskanlart ve CHP Sinop
milletvekili Engin Altay'in da aralarinda bulunduguTermik santral karsitt guruplar tarafindan protesto
gosterileri altinda diin alinan karar ile Santral i¢in"EKk siire" verildi. Yapilan aciklamada heniiz goriisiinii
bildiremeyen bazi kurumlarin goriislerini bildirmeleri icin bu kurumlara siire verildigi belirtildi.”

Bu dogrultuda her yonden donanimli ve kararli olunmasi gerekiyor elbette. Bu cercevede,
bugiin giindemde olan CED Raporu metni ve eklerinin iyi analiz edilmesi ve anlasilmasi da
biiyiik 6nem tastyor. Bunun i¢in, bir yardim Cagris1 yayildi, paylasildi.

YARDIM CAGRISI; SINOP GERZE CED SURECINDE TERMIK SANTRALA KARSI MUCADELE
EDENLERDEN — ACIL bashg: ile, http://www.sinopbizim.org/ ¢atis1 altinda ¢abalayan bir
yurtsever, birikimlerini, kaygilarini, derlediklerini katkisi olabilecegini umdugu kurum,
kurulus ve kisilere gonderip onlardan katki, yorum, degerlendirme ve goriislerini istedi.

Bu dogrultuda katkisi istenenlerden bu satirlarin yazart da (46 yillik bir meslek yasami ile)
deneyimli sayilabilecek bir Jeoloji Y. Miihendisi. Ancak, katkisini verimli kilabilecek bir
baska deneyimi de, iilkemizin degisik yerlerinde c¢evre ve halk sagligini tehdit eden ¢ok
sayida proje girisimine iliskin CED’lerle ilgili elestirici calismalarla edinilenler. Bundan otiirii
Sinop ve Gerze halki ve oradaki dogal yasam i¢in 6nemli tehditler barindiran bu yatirim
girisiminin engellenebilmesi konusunda emek verilmesi ve bu yoldaki deneyimlerin buna
direnenlerle paylasilmasi bir yurtseverlik geregi goriliip, izleyen sayfalardaki miitevazi,
mutlaka tartigilabilir, ama bilim ve miihendisligi halkin ve dogal dengenin korunmasi yolunda
islevsel kilmaya kararli gortislerin sunulmasi bir gorev bilinmistir.

Degerlendirme simdilik yalnizca, 19 Aralik 2011 tarihinde ilgili Bakanliga sunuldugu
belirtilen “1.200 Mw Gerze Enerji Santrali Cevresel Etki Degerlendirme Raporu” ve
eklerinde ele alinan konular, orada verilen bilgiler ve degerlendirmeler {izerinde yapilmistir.

Belirtildigi gibi s6z konusu rapor Dokay firmasi tarafindan hazirlanmis. Dokay raporunda,
sahada ya da ofiste yapilan bazi1 caligmalar1 yiiklenip gerceklestirmis olan miihendislik
firmalarim1 da anmakta ve onlarca hazirlanan raporlar1 “Ekler” cildinde sunmaktadir. Dokay
bu tir(!) CED calismalarinda deneyim kazanmis, ¢ok sayida CED’i uygun kararina konu
olmus ve kismen akademik kokenli personeli olan bir kurulug. Rapor’un dili diizgiin,
anlasilabilir ve dolambagsiz. imsa hatalar1 bol, ama raporu inceleyip karar verecek olan kamu
gorevlilerini sartlandirmaya yonelik olarak ayni yargi ve ifadeleri raporun degisik yerlerinde
onlarca kez yineleyip bilingleri kosullandirmada da ustaligin1 ortaya koyuyor. Bu satirlarin
yazarinin profesyonel yasaminda bazilarini tanimis oldugu bu ve oteki firmalarin ¢ogu da,
hizmet satan birimler olarak seckin sayilabilecek miihendislik kuruluslari. Serbest pazarda



ticari ve mesleki yasamlarini siirdiirebilmek i¢in is ve proje segebilme Ozgiirliigline sahip
olmamakla birlikte, hi¢ degilse miihendislik ilkelerine sadik ve bu alanda diiriist olarak
davranma aligkanligi icinde bilinmekteler. Bunun belirtileri, Rapor’da da az ¢ok
goriilebilmekte. Rapor’da Proje’nin elestirilmesine agik bulgulara da yer verilmis oldugu gibi,
yorenin dogal, tarimsal ve insan zenginligine iligkin, pekala bu projenin nelere yikim
getirebilecegini 6rneklemede dayanak olabilecek giincel verilere de, gizlemeden Rapor’da yer
verilmis. Bu nedenle, Dokay Raporu’nun vermis oldugu bilgilerin yeterli ve giivenilir
goriindiigii konularda bagka bir arastirmaya girismeye gerek goriilmemis ve asagidaki
degerlendirme ve elestirilerimizde bunlar kullanilmigtir. Boylesi alintilar metin igerisinde
farkli harf boyutlar1 ile ayirt edilebilir kilinmaya calisilmistir. Ancak, goriilebilecegi gibi,
Rapor’da yer verilmemis, ¢arpitilmis ya da gizlenmis konularda eksiklik hissedilen veri ve
bilgilere de baska kaynaklardan ulasilmaya ve konuya aydinlik getirilmeye ¢aligilmistir.

Suras1 ¢ok agiktir ki, tasarlanan projenin yapim ve isletme asamasinda, giderek isletme
sonrasinda da c¢evre ve insan saglifina olabilecek etkileri, tesisin kendi yapisal
stirdiiriilebilirligi ve toplumsal etkileri karmasik ve ¢ok disiplinli bir konu. Akla gelebilecek
tim mihendislik ve fen bilimleri bilgi ve beceri alaninin yaninda, saglik bilimleri, canli
bilimleri, toplumsal bilimler, vb alanlardan da bilgi ve degerlendirme tasinmasi gerekir. Bu
nedenle, bu satirlarin yazarinin katkilari ne kadar iyi niyetli, titiz ve emek yogun da olsa,
mutlaka yetersiz; belki, baz1 konularda yanlish da olacaktir. Sinop ve Gerze halkinin bu
direniginin dogru donatilabilmesi acisindan degisik uzmanlik alanlarindan ¢ok sayida katkinin
yapilmis ve yapilacak olmasi umudu ile goriislerinize sunariz.



GENEL BIiLGI

CED Raporu’nun degisik yerlerinde, projeye iliskin olarak israrla yinelenerek asagidaki
bilgiler veriliyor.

“Anadolu Termik Santralleri Elektrik Uretim AS’nin kuracagi GES 1.200 MW kurulu giiciinde, 600 MW’ lik iki
birimden olusacaktir.

GES Projesi kapsaminda, yilda toplam 8.700 GW/saat elektrik enerjisi liretilmesi planlanmaktadir. GES ile elde
edilecek enerji, Tiirkiye’nin enerji gereksiniminin % 4’iine denk gelmektedir.

Proje kapsaminda kullanilacak olan komiir, ithal kdmiir standartlarina uygun olarak Rusya, Kolombiya, Giiney
Afrika ve Endonezya basta olmak iizere diinyanin farkli bolgelerinden temin edilecektir Ithal edilecek
komiirlerin alt 1s1l degerleri birbirinden farklh olmakla beraber, 24 Subat 2011 tarih ve B.18.0.CYG.0.02.04-
010.06/619 sayili Genelge’ye gore uygun olarak ithalat “Termik Santraller Icin ithal Taskomiirii Limit
Degerleri”ne gore yapilacaktir. GES Projesi’nin tasariminda kullanilan komiiriin alt 1s1l degeri 24,7 Ml/kg
civarinda olup, secilen komiiriin performansina gore saatte yaklagik 393,4 ton komiir yakilmasi planlanmaktadir.
Yillik yaklasik 3.100.000 ton kdmiir yakilacaktir.

Komiir, proje alanina yiik gemileri vasitasiyla tasmacaktir.”

“Onerilen GES Projesi kapsaminda baca gazi aritmali pulvarize komiir yakma teknolojisi ile siiperkritik buhar
santrali kurulmasi planlanmaktadir.

GES Projesi’nin Teknik Tasarim Ozellikleri

Parametreler Birim Deger
Kurulu Giig MW 1.200
Verim % ~44
Buhar Sicakligi °C ~ 569
Buhar Basinci bara ~ 247
Kullanilacak Yakit Tiirii [thal tas komiirii

Kullanilan Kdmiir Miktar1 ton/saat 393
Alt Isil Degeri MlJ/kg 24,7
Start-up Asamasinda Kullanilacak yakit Azami %] kiikiirt i¢erikli fuel-oil
Sogutma Suyu Sistemi Tipi Tek gegisli

Sogutma Suyu Debisi m’/s 45
Kazan Verimi % 94
Komiir Depolama Alani Kapasitesi giin 60

Kiil Depolama Alan1 Kapasitesi yil 10 y1l 3 ay

Proje’nin ingaat asamasi 48 ay, Proje Sahasi’nin tesviyesi ile birlikte isletmeye almak i¢in toplam siire 60 ay,
isletme omrii ise yaklasik 35 yi1l olarak planlanmaktadir.”
Kazan Parametreleri

Parametre Birim Deger
Kizgin buhar debisi ton/saat 1694
Kizgin buhar basinci bara ~247
Kizgin buhar sicakligi °C ~569
Tekrar kizdirilmis buhar debisi ton/saat 1402
Tekrar kizdirtlmis buhar basinci bara 38
Tekrar kizdirtlmis buhar sicakligi °C 559.3
Komiir tiiketimi (nominal isletme kosullarinda) ton/saat 196.7
Kazan verimi % ~94”

Bir kazan diisiiniin, 560°C sicaklikta 250 bar basing altinda 1700 ton/saat debili buhar olacak
icinde. Insallah bir kaza olmaz. Korkunun nedeni acik. Bu, 35 yil gece giindiiz siirekli
olacak. Kuskusuz bunda olusacak bir kaza yatirimci i¢in de bir yikim olur. Yatirima harcadigi
kaynak heder olur. Ama, onun i¢in daha dnemlisi saymakla bitmeyecek bir gelirden olur. O
nedenle, tasarim, yapim ve isletilmesinde gereken biitiin titizligin gosterilmesini isteyecek ve
bunun karsiligin1 vermeye razi olacaktir. Ama, herhalde Fukushima’nin sahipleri de, Anadolu
Holding’in sahiplerinden daha az bilingli degildi. Bu da olur.



YAPILACAKLAR

Bu konuda CED’de yinelenerek verilen bilgiler soyle.
“Proje Sahasi yaklasik olarak 85,7 ha’lik bir alana sahiptir. Bu arazi 1/100.000 &lgekli Sinop-Kastamonu-Cankir
Cevre Diizeni Plani(CDP)’'nda tarim arazisi, ormanlik alan ve makilik-calilik-fundalik alan olarak
belirtilmektedir.

Proje Sahasi’nin 68,4 hektari tarla, 2,3 hektar1 2/B alani1 ve 15 hektar1 orman statiisiindedir.”

Kalani m1?

“4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 15/c (Degisik: 5496 SK. 5. md) maddesi geregince; kamulastirma
islemleri Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan yiiriitillecek, bu konuda verilecek olan
kamulastirma karar1 kamu yarar karar yerine gegecek ve kamulagtirilan tasinmaz mallar tapu kiitiigiinde hazine
adina tescil edilecektir. Buna gore Proje kapsaminda gergeklestirilecek olan kamulagtirma g¢aligmalart
kapsaminda 6zel miilkiyet sahipleri ile oncelikli olarak karsilikli anlasma ve goniillii alim satim yoluna
gidilecektir. Kamulastirma ¢aligmalar1 kapsaminda, anlagsmazlik durumlarinda ise yasalara uygun olarak hareket
edilecektir.”

Yani, mallarimiza el konulacaktir. Ona gore davranin. Isi uzatmayip bizim koydugumuz
fiyattan satin bize arazinizi, denmekisteniyor. Her bir yolla birlestirilip tek bir pargaya
dontistiiriilecek olan arazi K’e dogru uzanip deniz kiyisina varan bir sirtin biitiind.

M

Yapilar bu sirta, en sagda liman, kiyida kémiir depolama alani, ortada san:[ral ve solda da kiil
depolama tesisi yerlesecek, 6zellikle yapim déneminde kullamilacak olan lojistik alan da sol
ustte goriinen yerde olacak. Onemli olan alttaki santral alan:.

EELE I IME HAZA
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Buradaki tesiste buhar tiirbini, hava alici, komiir bunkeri, boyler, fanlar, elektrostatik
cokeltici, atik gaz bacasi, merkezi kontrol yapisi, petrol tanki, amonyak sahasi, basingli hava
merkezi, taban kiili ve wugucu kil silolar, transformatorler, aktarma merkezi,
demineralizasyon tesisi, endiistriyel atik su temizleme tesisi, deniz suyu tuzsuzlastirma tesisi,
hidrojen ¢ikarma istasyonu, ¢esitli havuzlar, toplama g¢ukurlari, komiir deposu (600.000
tonluk), komiir transfer kulesi, bantlari, kirma 6rnekleme ve ellecleme yapilari, su pompast,
yag ayirici, yangin suyu pompalari, koruma odasi, depo ve atdlye, idari bina, kiregtasi camuru
hazirlama ile Jips susuzlagtirma ve depolama yapilari, buldozer garaji, sogutma suyu pompa
istasyonu, fuel oil deopolama tanki bosaltma sahasi ve pompa istasyonu, kamyon kantari,
dizel acil jeneratorii, atik konteyner parki, tibbi atik su iyilestirme tesisi, elektroklorlama
yapisi, tuzlusu satiirator deposu, ugucu kiil borulu tasiyicisi, arag park yeri, dolgu alani, vb
olacak.

.
Siisii onlarin olsun. Biitiin bu tesisin burada ne yapacagi ¢evreye ne atacagi dnemli.
“3 tiir atik olacak. Baca gazi salimy, siv1 atik ve kat1 atik.
Tesisin baca gazi emisyonu, azot oksit giderimi, kiikiirt dioksit giderimi ve partikiil madde giderimi amaciyla
inga edilip calistirilacak tnitelerden gecerek ulusal ve uluslar arasi standart degerleri saglayacak sekilde
aritildiktan sonra bacalardan havaya salinacaktir.”



Izleyen sayfalarda bunlar1 sorgulayip gercegi gormeye calisacagiz!

“Katr atiklar kapsaminda olusan kiil, insaat sektdriiniin hammaddesi oldugundan kara ve deniz yoluyla piyasaya
satilacak, artan miktar olur ise ilgili yonetmelikler uyarinca insa edilecek ve taban gecirimsizligi saglanmis olan
kat1 atik depolama alaninda depolanacaktir.”

Pek te satamayacaklari, depolama kapasitesinden zaten belli oldugu gibi, verdikleri bir miijde

de, tiiyler trpertici: burada bir de ¢imento fabrikas1 kurulmasi diistintiliiyormus®.
“Proje kapsaminda kullanilacak olan kati atik depolama alaninda yalnizca ugucu kiil, ciiruf ve algitasi gibi
tehlikesiz maddeler depolanacaktir. Kati atik depolama alaninin kapasitesi 3,4 milyon m*’tiir. Kat1 atik depolama

alanmin kapasitesi tesisten ¢ikacak olan 10 y1l 3 aylik tehlikesiz atiklarm hacmine tekabiil etmektedir.”
Demek ki bu depolama tesisinin 10 y1l sonra biiytitiilebilecegini de akilda tutmak gerekiyor.
“Santraldan ¢ikacak tehlikeli atiklarin tamamu ilgili ydnetmelikler uyarinca Izaydas gibi tesislere gonderilecek ve
Proje Sahasi’nda depolanmayacaktir.”” Tehlikeli atiklarin olacagi ve yine yurdun bir bagka yerinde
yakilarak yeni kirlilikler iiretilecegi sdyleniyor. Pek iyi bunlar ne ve ne kadar?
Komiiriin nereden gelecegi heniiz belli degil. Bir dizi iilke sayiliyor. O iilkelerin hangi
ocaklarindan gelecek o da belli degil. Ama nasilsa komiiriin 6zellikleri belli!

Tablo V-1 Santralde Kullanilacak Komartn Ozellikleri

Parametre Tasarim Komdard Kullanlabilir Aralik
Komaoran Niteligi Tas Komar Tas Komarh
Komaron Kaynadi Cerrejon DM COL Donyamin farkh Olkelerinden alinabilir
KISAANAIZ
Toplam Nem (%) 14.5 6.0-19.0
Ucucu Madde (%) 325 21.0-36.0
Sabit Karbon (3:) 443 34.0-56.0
Kol (%) B.7 3.0-16.0
ELEMENT ANALIZI (kuru bazda)
Kol 10.18 30-18.0
Karbon (%) 73.22 65.0-80.0
Hidrojen (%) 5.15 35-70
Azot(%%) 1.44 06-21
Parametre Tasanm Komir( Kullanilabilir Aralik
Kokort (%) 074 1.0
Oksijen (%) 9.25 40-143
Klor (%) 0.04 00-02
Flor (%) 0.0 0.0- 0.025
ISIL DEGER (yas bazda)
AID (MJ'kg) 24670 220-290
0ID (MJkg) 25.986 229-305
PARTIKUL OZELLIKLERI
Odotalebiliriik Indeksi (°H) 52 40— B0
Tane Boyutu (mm) < 50 mm < 50 mm
KUL ANALIZI (kuru bazda)
Si0z (%) 60.2 38.0-76.0
Alz0s (%) 201 17.0-38.0
Fe:04 (%) 8.3 25-140
Ca0 (%) 23 0.15-120
MgO (%) 22 02-40
NazO (%) 0.6 0.1-25
Kz0 (%) 2.1 02-45
TiO:= (%) 1.03 04-30
P:0s (%) 0.22 0.05-35
S0 (%) 22 001-116
KUL ERGIME OZELLIGI
lik Deformasyon Sicakiidi ('C) | >1200 >1200




Nereden belli? Soyle belli. Ticari bir komiiriin ortalama 6zellikleri se¢ilmis ve her sey buna
gore tasarlanmis. Birakin iilkeden iilkeye, birakin yataktan yataga, ayni komiir isletmesinde
farkli derinlikler ve ocagin farkli kesimleri arasinda da bilesen ve bilesim farklar1 olur
komiirde. Siz, G Afrika’dan gelecek komiiriin de, Ukrayna’nin orasindan burasindan gelecek
komiiriin de, Brezilya komiiriiniin de; birkac ay birinden, daha sonra 6tekilerden getireceginiz
biitiin komiirlerin; siz yeraltindan ¢ikarildiktan bu yana daha yeni 2 ay ge¢mis komiir ile 8 ay
geemis komiiriin de, segtiginiz “Cerrejon DM COL”iin aynisi olacagini diislinemezsiniz.

Nedir bu Cerrejon DM COL?
“Cerrejon DM COL” Orta Amerika’da, Kolombiya’daki bir komiir yatagi ve Giliney
Amerika’dki en biiyiikk maden isletmesi olan Cerrejin LLC’nin (iinli BHP Biliton, Anglo
American ve Xstrata Plc’nin ortak girisimi) bir iirlinliniin ticari adi. Aslinda burada 3 ana
siifta yilda 30 milyon ton kadar kdmiir ¢ikariltyor.
[k bakista herhangi bir komiir isletmesi kadar yikici bir isletme. Giizelim bir Orta Amerika
dogasina saplanmis bir bigak gibi.

: /

CED Raoru’nn uluslararas1 bir standartmis gibi adin1 anmasina bakmayin. Diinyanin dort
bir yanindan alinan komiirlerin birérnek olmadigi, asagidaki alintida yeterince ortaya
konuyor.

“Komiirlerin yanma hizlarmi belirleyen etkenler ¢ok degiskenli analizlerle incelenir. Avustralya, Kolombiya,
Almanya, Ingiltere ve ABD komiirleri ve bunlarin ayrilmis maseral gruplar bilesenlerinin optik ve kimyasal
ozelliklerinin ayrmtili incelemelerinin yaninda yanma reaktivitelerinin diisiik sicakliklarda (1323 K’e kadar)
TGA kullanilarak ve yiiksek sicakliklarda da (1300-1900 K) bir kapali akmali reaktdrde Olgiilerek yapilir.
Bulunan aktivasyon enerjileri ve iissel oncesi etkenler istatistik analizlerde kullanilan 86 ayrintili kimyasal ve
petrografik parametre ile birlikte kullanilip istatistik analizlere esas alinir. Bu galisma, yanma hizint en ¢ok
etkileyen parametrelerin komiirler ve maseral gruplarinin iki siifa ayrilabilecegini gdostermistir. Baskin olarak
kuzey yarikiire komiirlerini kapsayan bir grup ilgili maseral gruplartyla birlikte bir siifi olustururken, 6teki sinif
Avustralya ve Kolombiya komiirlerinden olugmaktadir. Komiirlerin ve maseral gruplarinin reaktiviteleri arasinda
o6nemli bir benzerlik bulunamamustir, bu her bir komiir ile onun maseral gruplari arasinda da yoktur. Yine de
komiiriin organik bilesenlerinin kimyasal bilesiminin kdmiiriin reaktivitesini belirleyen 6nemli bir parametre
olusturdugu anlasilmig ve bu bilgi klasik petrografik siniflamaya ek olarak kullanilip verilen bir kdmiiriin
reaktivitesinin dngoriilmesini yaklasik olarak belirlemede kullanilabilir. Her bir maseral bilesenin yanma hizlari
iizerinde kiiliin etkisi ve bunlarin pratik yakma sistemlerine etkisi de incelenmistir.”( E. Hampartsoumian, W. Nimmo, P.
Rosenberg, E. Thomsen and A. Williams, 1998, Fuel, V.77, 7, pp 736-748)

G. Amerika’da kurulan bir santral i¢in tesis dgelerinin performansini irdeleyen bir yayinda da
(Dube, R., Gillum, R., Toupin, K. and Erickson, J., 2000, Unique Boiler Design Flexibility for a Wide Range of Coal Properties, Proc.



PowerGen 2000 International) Giiney Amerika komiirlerinin bagka komiirlerden 6nemli 6lciide farkl
olusuna deginilerek baslaniliyor, s6ze. Bu komiir ile, K Yarikiire komiirlerinin HGI indisleri,
nem oranlari, tikama egilimleri, ugan kiiliin yanmamis komiir igerigi, kloriir ve kiikiirt
icerikleri, vb hep farkl.

Cerrejon komiirii de bagka komiirlerden o6zellikle kiiliinde yanmamig kabonun c¢ok,
benzerlerine gore iki kat fazla kalmasiyla ayriliyor. Benzerlerinden daha sert ve dolayisiyla
tozlastirilabilmesi, pulverizasyonu daha az basarili oluyor. Benzerlerinden daha az reaktif.
Icindeki mineral gere¢ kdmiire yayilmayip ayri cekirdekler olusturur durumda; bu yiizden de
yanma diizenini bozuyor. Ugucu kiilii daha kaba daneli. Belli ki yanarken kiimeleniyor.
Uzatmaya gerek yok.

Bu yonde cok sayida kaynak bulunabilir. Her komiir ayr1 bir bireydir. Daha isin basinda,
yanma kosul ve ozellikleri bile kendine 6zgiidiir ve elbette salinan gazlardan, geri kalan kiiliin
bilesimine kadar her sey farkli farklidir.

Bu cesitlilik ve degiskenlige tesisteki yakma kosullartyla ilgili sinirlar genis tutularak nlem
almabilir. Bu yatinmcimin sorunu. Ama, bu siirecin sonunda, siirecin ¢evreye etkileri
ongoriiliirken ortaya ¢ikan belirsizlikler dogrudan yore halkinin ve doganin sorunu.

Herseyi bilmeye onlarin hakki yok mu?

Zaten CED Raporu da belli bir komiir havzasina gore tasarlanmamis, neyin yakilacagi
simdiden belli olmayan, isletme 6mrii boyunca da hep degisecek olan tesis ile ilgili ¢evresel
etki degerlendirmesini, referans olarak aldigi bir komiire, Cerrejon komiiriine dayandirmas.
Bunu da, bir Genelge’ye, Cevre ve Orman Bakanligi’nin 24.02.2011 tarih ve 2011/4 sayili
“thal Kat1 Yakitlar” konulu Genelge’sine referans vererek yapiyor. Bu Genelge, yatirimci ve
tasarimcisinin Oniinii kesmemis; ¢linkii olduke¢a “hosgaoriilii” bir metin.

Bu Genelge, 8/5/2003 tarih ve 25102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4856 Sayili “Cevre
ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ve “Cevrenin Korunmasi
Yéniinden Kontrol Altinda Tutulan Yakitlarin Ithalatina Dair Dis Ticarette Standardizasyon
(DTS) Tebligi” hiikkiimlerine dayanilarak hazirlanmis. Anilan Genelge’de komiir standartlari
i¢cin konan limit degerler termik santralare nasil ayricalik getirildigini gézler oniine seriyor.

Ugucu
Toplam Alt Isil Madde Toplam Kl
Kiikart Deger (kuru (kuru Nem (kuru

(kuru bazda bazda) bazda) (orijinalde) | bazda)

% Kcal/kg % % %
(1) Isinma Maksath thal Taskomiirii ve
Linyit Ozellikleri 0,9 6400| 12-31 arasl 10 16
(2) Isinma Maksath Briket Yapilmak
Uzere thal Taskomiirii ve Linyit
Ozellikleri 0,9 6400 | 12-31 arasi 10 16
(3) Sanayi Maksatl thal Taskomiirii ve
Linyit Ozellikleri 1 6500 36
(4) Sanayi Maksath thal Antrasit
Ozellikleri 14
(5) Sanayi Maksatl thal Kalsine
Edilmemis Petrol Koku Ozellikleri 5 7500
(6) Sanayi Maksatl thal Kalsine Edilmis
Petrol Koku Ozellikleri 2
(7) Kalsine Edilmek Uzere thal Kalsine
Edilmemis Petrol Koku Ozellikleri 2 7500
(8) Termik Santraller ¢in thal
Taskomiirii ve Linyit Ozellikleri 1:2 6400 40

Isinmak i¢in onbinlerce farkli noktada yakilacak komiiriin kiikiirt icerigi %0,9 olsun



istenirken, tek bir noktada (bir yilda) ancak 3.100.000 evde yakilabilecek kadar komiirde
%1,2’ye kadar kiikiirte raz1 bu Genelge. Evlerde yaktiginiz komiirden geriye %12-31’den ¢ok
kiil kalmasin derken, Linyit Santrallerinden geriye %40 kiil hatira kalabilir, onu arkadaglar
giizelce depolar, giderken 6rnegin Gerze’ye emanet edebilirler denmis.

Onemli bir konu daha. S6z konusu Genelge’de nedense yok. CED Raporu’nda da yok.
Ama,akla gelebilir diye agiklamiglar. “Onerilen GES Projesi’nin isletme faaliyetleri sirasinda radyoaktif
madde kullanilmayacaktir.” Yok bir de radyoaktif madde kullansa idiniz. Getireceginiz
komiirlerde ne kadar radyoaktivite olacak? Alimlarinizda boyle bir dlgiit gériinmiiyor. Sunu

da siz soylilyorsunuz: ““Komiir kiil ve bunkerlerinin seviye dlgiimleri ise ultraviyole veya mikrodalga
kullanilarak yapilacaktir. Bu baglamda, tesisin isletilmesi sonucu sahada herhangi bir radyoaktif atik olugsmasi
miimkiin goriilmemektedir. Ayrica, radyasyon icerme riski tagiyan komiirler santrala kabul edilmeyecektir”.

“Radyasyon icerme riski” de ne demek? Radyoaktivite herhalde ultraviyole ile dl¢iilmiiyor.
Bir sekilde olgtilebilir degil mi bu icerik? Limaniniza gelmis, parasint 6demis oldugunuz
komiirii indirmeden 6nce radyoaktif tepkisini 6lgecek misiniz? Bir sey ¢ikarsa o gemiyi geri
mi gondereceksiniz? Bu islemi yiikleme limaninda yapmaya s6z verir misiniz? Limitleriniz
nelerdir? Bunlardan hi¢ s6z edilmemis; ne CED Raporu’nda ve ne de CED Ekleri’nde.
Konunun gegistirildigi agik.

Tesise bir dizi baska kimyasallar da getirilecek, kullanilacak ve tiiketilecek. Dokay’a gore,
“Soz konusu kimyasal maddeler santral sahasina yerinde teslim olarak kamyonlarla tasinacak ve tecriibeli
personel tarafindan kullamlacaktir.” Bu giivence ne kadar yatistirici, bilinmez; ama, verilmeye
calisilan giivence bile bu konunun, tasima, ellegleme, depolama, isleme ve tliketim
asamalarinda nasil bir kaza ve risk kaynagi oldugunu ortaya koyuyor.

Tablo ¥-20 Saniralde Kullanilacak Kimyasallar

Kimyasal Maddeler Ongérilen depolama Kullamlacad yer
nacmi
Amonyum hidroksit (NHA0H) %25 Double-wall tanks DeMOx Onitesi
Sodyum Hipoklorit (MaOCl) %612 gida 20 kg Igme suyu antma tesisi
spekinda
Hidroklorik Asit (HCI) %:36 Klorlama Onitesi
Sodyum Hidroksit (MaOH) 2450 Klarlama onitesi
Caustic soda (NaOH) 235 Demingralizasyon
Atiksu arntma tesisi
Hydrochlonc acid (HCI) 2:33 - Deminaralizasyon
Atiksu antma tesisi
Sodyum Soffid (Na,S){60% solid) = 2 Tons BGD ahk su anfimi
Trimercato-s-triazine sodium tuzu > am? BGD atk su antimi
Karbon Dioksil (CO.) 1ton Igme suyu antma tesisi
Kalsiyum Rarbonat {CaGo,) 1t iGme Suyu antma tesisi
Kalshyum Hidroksit{CalOH):) = 35 Tons (slla) lgme suyu antma tesksi
BGD atk su anibimi
Demir Klorar (FaCly)2e40 = 3 m? BGD atk su antimi
Atiksu artma tesisi
Poll Eloktrolit (PE) =1 Tons BGD atik su anfimi
Envifloc 5110 of EnvireChamie > 3 Tons Atiksu aritma tesisi
Hidroklonk Asit (HGI) %630 =3m? BGD atk su antimi

Bunlar yalnizca aritmalarda tiiketilecek olanlar.




YORENIN ONEMi VE DOGAL OZELLIKLERi VE ZENGINLIKLERI

CED Raporu diyor ki, “Gerze’de birgok meyve ve sebzenin yetistirilmesine uygun iklim kosullarma sahip
olup basta elma, armut, incir, zeytin olmak iizere ceviz, findik, erik, kiraz, ayva gibi meyveler yetigmektedir.
Ciftciler oncelikle kendi ihtiyaclarii karsilamakta kalan iiriin i¢ pazarlarda satilmaktadir. Son yillarda aile
isletmesi tipinde sebze ekimi ve seracilik yayginlasmaktadir.”

“Sebze tarimi her gecen yil gelisme gostermektedir. Bagta patates, fasulye, salatalik, domates, biber, pirasa,
lahana, marul, 1spanak, kabak, bamya, bezelye gibi iiriinler yetistirilmektedir. Cift¢ilerin ihtiyag fazlasi {iriinleri
i¢ pazarlarda satisa sunulmaktadir.”

Gerzeliler de bunun i¢in yurtlarin1 bu kadar tutkuyla seviyor ve oray: tehdit altinda goriince

boylesine direngle karsi koyuyorlar. Onlar, bunun i¢in

babfum iz, reylnemiz, cevizama sgm
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termik santral istemiyoruz!

diyorlar.
Bunu yukaridaki alintida oldugu gibi, asagidaki alintilarda da anmadan edemiyor CED
Raporu.

“Sinop Ili, Karadeniz'in en énemli liman kentlerinden biridir. S1§ kiyilara sahip olusu, cografi konumu ve
Karadenizli balik¢ilarm avlanma sezonuna iliskin ilk isareti aldiklar1 bélgedir. Sinop Ili’nde bulunan baslica
balik tiirleri, hamsi, mezgit, palamut, liifer, ¢cinekop, istavrit, kirlangig, izmarit, kalkan, levrek, somon, zargana,
iskorpit, vatoz, isparoz, iskiri, yularya, karagdzdiir. ilde genellikle deniz balik¢ilig1 hakim olup yetistiricilikten
ziyade avcilik yaygindir. 556 adet balik¢i teknesi ve bu gemilerde ¢ahsan 1.326 balik¢1 bulunmaktadir.

2009 yilinda 5.301 ton hamsi, 55,5 ton mezgit, 62,5 ton palamut ve 15,5 ton barbunya, 56 ton istavrit, 4 ton
kalkan ve 13,85 ton kefal avlanmustir.

Proje Sahasi’nin deniz bolgesini de kapsayan alan, 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu geregi 18 Nisan 1983 tarih
ve 18022 sayiyla Resmi Gazetede yayimlanarak “Su Uriinleri Istihsal Yerleri” ilan edilen sahanin yaninda olup;
19.02.2008 tarihinde Sinop il Tarim Miidiirliigii tarafindan bu alanda kiyr bahikc¢iligi yapildigi ve voli alami
icerisine girdigi belirlenmistir.”

“Sinop Tiirkiye’nin balik iiretiminin % 5-7’si gibi bir paya sahip olmasi nedeniyle su firiinleri tretimi
igindeki ekonomik 6nemi biiyiiktiir.”

Yani Sinop ve Gerze yasanilasi, Sinop ve Gerze gercek anlamda zengin bir yer.



Ve bu zenginlik holding sermayesinin degil, toplumsal kalkinmanin énemli bir arac1. Nitekim
01 Mayis 2012 giinlii bir AA bir haberi sdyle:

“Su Uriinlerine Dayal Siirdiiriilebilir Bolgesel Kalkinma Projesi

Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi, Sinop Gida Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii ve Sinop Universitesi
isbirliginde hazirlanarak Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'min Bolgesel Rekabet Edebilirlik
Operasyonel Programma sunulan "Su Uriinlerine Dayah Siirdiiriilebilir Bélgesel Kalkinma Projesi'nin"
kabul edildigi bildirildi.

Projeyle ilgili bilgi veren Vali Ahmet Cengiz, toplam 8 milyon 500 bin Avro biit¢eli programa toplam 107
basvurunun yapildigini, bunlardan 11 projenin desteklenmesine karar verildigini belirtti.

Kurumlar arasi is birligi yoluyla hazirlanan ¢ok paydasli projenin, uygulanmasinin kentin su iirtinleri sektdriiniin
gelismesi ve su triinleri alaninda bir cazibe merkezi olmasi agisindan son derece 6nemli oldugunu vurgulayan
Vali Cengiz, sunlar1 kaydetti:

"Projenin hazirlanmasinda ve takibinde emegi gecen tiim kurum ve calisanlarini tebrik ediyorum. Hazirlanma
stirecinde oldugu gibi uygulama siirecinde de Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi'nin liderliginde diger paydas
kurumlarm aktif katilimiyla gerceklestirilecek bir ekip calismasi, projenin beklenen tiim hedeflerine ulagmastyla
sonuglanacaktir. Sinop'ta ki resmi ve sivil kurum ve kuruluslarda proje hazirlama ve yiiriitme kapasitesinin
gelistigini gdrmek, ilimizin stratejik hedeflerine ulagmasi agisindan olduk¢a umut verici bir durumdur."”

Projenin uygulanmasi siirecinde 6ncelikle Sinop sahillerinin balik iireme merkezi olabilmesi i¢in suni yasam
alanlarmin olusturulacagini belirten Vali Cengiz, "Sinop'a, balik¢ilik ve diger su iiriinleri sektoriine hizmet
vermek tizere toplam 11 bin 500 metrekare kapali alana sahip bir su iiriinleri siniflandirma, soklama, saklama
tesisi ile bir model balik igleme iinitesi kurulacak. Bununla birlikte sektoriin arastirma gelistirme altyapisini
kurmak iizere bir AR-GE Merkezi tesis edilerek kurulan yapilar, bir pazarlama merkezi olusturulmasi ve tanitim
faaliyetleri ile de desteklenecek" diye konustu.”

Yani Sinop ve Gerze yasanilasi, Sinop ve Gerze gercek anlamda zengin bir yer.
Ciinkii dogal ortam heniiz kiiresel sermayenin talanina ugramamas (t1).

Bunu CED calismasi sirasinda yapilan 6l¢iimler de ortaya koymus.

“NO,, SO,, HCI ve HF 6l¢iim ¢alismasinda, hava érnekleyicisi olarak difiizyon tiipleri kullanilmistir. izleme
calismalarinda kullanilan difiizyon tiiplerinin analizleri, ingiltere’deki Gradko International laboratuvarlarinda
yapilmistir. Analiz sonuglarma gore bu bilesenlerin havadaki oranlarinin SKHKKY ’nde belirlenmis olan sinir
degerlerin olduke¢a altinda kaldig1 goriilmektedir.

Gergeklestirilmis olan izleme ¢alismalarinin sonucunda, Proje Sahasi ¢evresindeki kirletici konsantrasyonlarinin
oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen Olglim sonuglarina goére mevcut durumda, kirlilik
parametrelerinin yer seviyesi konsantrasyon degerleri SKHKKY Ek-2 Tablo 2-2’de belirtilen sinir degerlerden
duigiiktir.

“Deniz suyunda Ol¢iim ve analiz sonuglari SKKY Tablo 4’de belirtilen sinir degerlerin olduk¢a altinda
kalmaktadir.

“Caligma alaninda gergeklestirilen hava kalitesi 6l¢iim ¢aligmalarinin (NO,, SO,, HCI, HF PM10 ve ¢dken toz)
sonuglart, SKHKKY de yer alan simir de@erlerin altinda kalmaktadir.

“Calisma alanindan alinan yiizey ve yeralti suyu numuneleri, genellikle I. smif su kalitesine sahip 6zellikler
gostermekle birlikte, koliform konsantrasyonlarmin yiiksek olmast nedeni ile II. smuf su olarak
degerlendirilmektedirler.

“Deniz suyu numuneleri yonetmelik sinir degerlerini saglamaktadir.

“Calisma alanindan alian toprak numunelerinde Nikel ve Krom kirliligi oldugu soylenebilir.

“Giiriiltii 6l¢iim caligmasi esnasinda, Cakiroglu Mahallesi’nde kaydedilen degerler, CGDYY’ye gore “Kategori
A (LGilindiiz<55 dBA)” mertebesindedir.”

Gerze halki bunun i¢in tedirgin.
Yitirebilecekleri seyler ¢ok cesitlive cok degerli, listelik artik ¢ok ta nadir.

Basta TOPRAK.

CED Ekleri arasindaki “GES Santral Alam Toprak Koruma Projesi Raporu” 6 yillik
meslek deneyimi olan gen¢ bir Ziraat Y. Miihendisi tarafindan hazirlanmis. Raporunun
girisinde “cok énemli, faydali endiistri tesisleri’nden, enerji gereksinimimizin 6neminden, canim
hidroelektrik santrallerinin bile cevreye etkileri bulunabildiginden s6z ettigi goriiliince



Rapor’un daha bir titizlikle okunmasi geregi ortaya c¢ikiyor. Yazar da zaten c¢ok
sabredememis. Hemen isin basinda, daha verileri ve tespitlerine gegmeden “Proje Sahasi’nin
biiyiik bir boliimii Kuru Marjinal Tarim Arazisi (KTA) olup, ...”” deyivermis.

Proje sahasinin {i¢ boyutlu goriiniimii diye sergiledigi sekil ¢ok ¢ok eksik, sahanin kiiciiciik
bir boliimiinii temsil ediyor ve yaniltici. Rapor bundan sonra toprak ile ilgili genel bilgileri,
ardindan da Sinop Ili’nin biitiiniiniin toprak varligin1 uzun uzun anlatip Proje sahasina geliyor.
Birden seviniyorsunuz(!), ne CED’de ve ne de Ekleri’nde bagka yerde sozii gegmeyen yamag
egimlerine kisa da olsa bir yer ayrilmis: “Proje sahast egim dagilim su sekildedir: Diiz—diize yakin % 3;
hafif %2; orta % 7; dik %13,5; ¢ok dik % 72,6; sarp ve ¢ok sarp % 1,7.” Evet, proje alaninin %88’1 dik,
cok dik ya da sarp yamag egimlerine sahip. Bu her agidan 6nemli.

Ardindan Sinop Ili’nde siddetli erozyon oldugunu, topraklarm biiyiik gogunlukla sig-cok sig
oldugunu, yaridan ¢ogunun alkali ve nétr oldugunu, kirecin az oldugunu 6greniyoruz. Ve,
yazar sOylemese de, bu kosullarda tesisin cevresindeki alanlardaki toprak varliinin asit
yagmurlarina ne kadar duyarli olmasi gerektigi anlasiliyor.

Sinop’u degil de, Proje alanin1 merak ediyorsaniz bunu ancak 30. sayfadan sonra
bulabiliyorsunuz. Proje alani toprak agisindan degerli, %97’si III. smf, yani “iyi bir toprak
islemesi ile orman agaclari, yem bitkileri, kiiltiir bitkileri ve gayir bitkilerinin yetistirilmesine uygun”. Tesis
biiylik ol¢lide kahverengi orman topragi lizerinde oldugu anlasiliyor, o toprak yok edilerek
kurulacak bu tesis.

Raporda Sinop Ili’nin morfolojisini, daglarimi, ovalarmi, gdllerini, jeolojisini, stratigrafisini,
metamorfik kayalarini, tektonik ve paleocografyasini, yer alti zenginliklerini, iklim ve
hidrolojisini, (bu arada “Yiiksek riizgar hizlari riizgar erozyonuna bagl kagak toz olusumuna yol agabilir.”
seklinde uyariliyor olmamizi kagirmamiz gerek), Depremsellik ve Dogal Afet Durumunu(!),
vb’ni okuya okuya 51. sayfaya varip Proje’ye geri doniildiiglinii goriiyoruz. Dokay’in zaten
bir ¢ok kere yineledigi bilgilerle 55. sayfaya da varilinca “Sonug ve Oneriler’e geliniyor.

Ama burada yazar isine tahliye kanalinin toplayacagi ylizeysel akisi hesaplayarak basliyor.
Ortalama egimi %352 olan proje alami i¢in 25 yilda bir karsilagilacak en yiiksek yagis
durumunda 42,31 mm/saat akis bulmus. Tamam da, bu saha +25 kotunda tesviye edilecek.
Betonla kaplanacak. Nerede kald1 %52 egim? Nerede kald1 o toprak?

Onemli degil, yazar taskin ve erozyona karsi bir de teras planlamas1 yapmis. Arada bir de
ibretlik bashig1 var : “Bir Toprak Koruma Projesinde Teraslarin islevleri”.

Toprak mi1 kalacak Proje alaninda? Siyrilmayacak mi1?

Sonra sayfalar boyunca formiiller, abaklar, ¢izimler, anlatimlar. Teraslarin plandaki bigimi,
yatay araliklarinin belirlenmesi, ana tahliye kanali kesit araliklariin belirlenmesi, kanal
kesitleri, kanallarda su derinligi, ...

Hay Allah. Bu kadar emek, bu kadar yorgunluk. Proje alaninda toprak mi1 kalacak?

Yazar, bir bolimii de “Erozyon ve Sedimentasyon Kontrolu”na ayirmis! Yine tanimlar,
formiiller, vb.

izleyen boliim yine toprak varmus gibi, “Erozyon ile Yillik Toprak Kaybinin Hesab1”.
Arada, jeoloji ve geoteknik miihendislerinin yerine gecilip sev stabilitesi hesaplar1 da
yapilmis. Ve ancak sayfa 87’de bazilar1 anlamli olan, baz1 6nlemler anlatilmaya ge¢ilebilmis.

“Proje sahasi etki alani igerisinde kalan akarsu niteligi tastyan Kabali Caymmin faaliyet sahasi igerisinde kalan her
iki kisminda ( 3500m x 2 = 7000 m’lik mesafe boyunca) faaliyet sirasinda ve sonrasinda bu akar dereye atilacak
her tiirlii atig1 engellemek ve olusacak toz kirliliginin 6niine gegmek amaci ile koruma bandi olarak

* Proje alaninda kar birikimi sorununu azaltan

* S6z konusu alani bir peyzaj formu ile gizleyen

* Proje alanindaki ¢aligma kosullari iyilestiren

* Riizgarin faaliyet alanina verebilecegi zararlar azaltan

*Komsu arazilerden gelebilecek kar, toprak toz ve diger zararli unsurlar filtre edilecek,

* ayni sekilde isletmeden gevre arazilere ve su kaynaklarma kirletici unsurlarin yayilmasini engelleyen

riizgar perdesi olusturulacaktir. Bu koruma perdesinin cesitli agaglardan yapilmas1 planlanmaktadir.”

“yakin ¢evrede yerlesim alanmin bulunmas: sebebi ile arazi ¢alismalari sirasinda hayvanlarin, ¢ocuklarm kazi



alanina diismemesi, komsu arazilerden su kagaklari olmamasi ve ylizey bitkilendirme caligmalarina engel
olmamasi agisindan tim kazi alant g¢evresinde dik egimler birakilmayacak sekilde 1/2,5 sevli kazi-dolgu
islemiyle egimi diizenlenecektir”

“Ayrica arazinin insasi sirasinda olusabilecek kiitle hareketleri ve kayma risklerini dnleyecek sekilde bir sev
iyilestirme islemi yapilmahdir”

Heniiz topraga ne olacagi ve ne olmamasi gerekeceginden soz yok, sayfa 89.

Oh sonunda topraga ne olacagi anlasiliyor. Proje alaninda bitkisel toprak siyrilacak ve bir
yerde bekletilip yapilanma bittiginde ¢evre diizenlemesinde kullanilacakmis.

“Projeye konu isletmenin tesisi sirasinda yapilacak kazi islemleri sirasinda; topragm en iist kati olan ve A
horizonu olarak adlandirilan, iklimsel ve biyolojik etkilere en fazla maruz kalan, en fazla organik madde
birikmesi ve azami kil mineralleri ile demir ve aliiminyum oksit yikanmasi goriilen, daha koyu renkli olan ve alt
topraktan daha az kil igeren, bu sebepler dolayisi ile de bitki koklerinin ¢gogunlugu ve toprak verimliligi kisminin
oldugu toprak isleme faaliyetlerinin yapildigi, organik olarak zengin, takriben 30-40 cm’lik kismi islem
oncesinde siyrilarak proje sahasi icerisinde 2 metreden yiiksek olmayan, yamag egimleri 45 dereceden kiigiik
acik hendeklere drene olan stok alanlarinda toplanacaktir. Yiginin iistii yagisin igeri islemesini azaltacak, ama
havasiz kosullarin gelisimini engelleyecek diizeyde hafifce sikistirilacaktir. Gerek oldugunda dis ¢evresine
stabilizasyon destekleri yerlestirilecek, tagkinlardan korunmasi saglanacaktir.

Tesis kurulurken yapilacak tesviye galigmasi esnasinda, iist topragin siyrildiktan sonra depolandigi yerde ne
kadar siire bekletildigi topragin niteligini pek etkilemez. Ust topraga, asir1 1slak kosullarda veya zemin yada iist
toprak dondugunda dokunulmayacaktir. Ust toprak sityirma islemi yagish havalarda toprak asirt nemli iken
kesinlikle yapilmayacaktir.

Bu depolanan bitkisel toprak kismi ingaat iglemlerinin tamamlanilip ¢evre diizenlemesi islemlerine gecildiginde

yesil alan olusturmada kullanilacaktir.”

“Proje sahasmin etrafindaki ozellikle kuzeyinde yer alan sulu mutlak tarim arazilerinin, faaliyetten zarar
gormemesi i¢in 10 m koruma bandi mesafesi birakilarak faaliyette bulunulacaktir. Ayrica kazi sahasinin disinda
kalan araziler ile kazi sahasi arasinda tel ¢it ile ayrim yapilacak ve hicbir sekilde diger arazilere temas
edilmeyecektir”

“Proje Sahasinda sz konusu isletme tesis edilirken malzeme tastyan araglarin diisiik hizda seyretmelerine dikkat
edilecektir. Ayrica araglarin ¢alisacaklar1 ve nakliye islemini gerceklestirecekleri stabilize yollarda &zellikle
sicak havalarda toz olusumunu engellemek amaci ile spreyle sulama yapilacaktir. Malzeme tasiyacak nakliye
araclarmin tagima islemi gergeklestirecekleri yol tizerinde siirekli gidip gelmeden dolay: yaratacaklari tahribatin

bakim onarimu isletme tarafindan yapilacaktir.”

“Isletme tesis edilirken gerekli malzemenin nakliyesi sirasinda hiz kurallarina uyulacak ve araglarm iizeri tasima
sirasinda branda ile ortiilecektir. Bu 6nlemlere ragmen araglardan sediment dokiilmesi ve dokiilen sedimentler ile
proje alanindan kaynaklanacak olan ve su toplama bolgelerine ulasabilecek sediment kirliliginin oniine gegmek
icin araglarin calistigi alanlar belirlenerek buralarda giinliikk olarak sediment siipiirme ve vakumlama

yapilabilecek sekilde énlemler alinacaktir.”

“Isletmede faaliyet sirasinda arazide calisan is makinalar1 ve nakliye araglarindan araziye akabilecek cesitli sivi
ve kimyasal atiklarin kontroliine, isletme alani ve civar arazilere atilmamasina, yakit ikmallerinin ve yag
degisimlerinin ara¢ bakim istasyonlarinda yapilmasina dikkat edilecektir.”

Dahas1 var, ama onlar bunlardan da gayri ciddi. Toprak Koruma Projesi bize Proje alanindaki
topragin oldukca degerli; ama bir o kadar da kirilgan, zarar goérebilir oldugunu soyliiyor.
Sonra sz arasinda anliyoruz ki, Proje alanindaki toprak biitiinii ile kazilip siyrilacak. 93
sayfalik raporun “toprak™ ile ilgili 6zeti bu. Gerisi, neden burada siralaniyor, bu sézleri kim
tutacak, kim denetleyecek, tersi yapilirsa kim ne yapar dedirtecek tlirden, 1vir zivir.

TOPRAK YOK OLACAK.

Bu kadar.

Proje iste bu topragi ve de bu havayi, bu suyu tehdit ediyor.
Peyzaj da, kiiltiirel miras ta, orman ve bitki Ortiisti de tehdit altinda.

Ornegin ORMAN.

CED Raporu’nun yorede ve proje alanindaki orman varliklariyla ilgi bilgi ve yargilari, CED



Ekleri’nde yer alan “Biiyiik Anadolu Ormancilik Ltd §’nin hazirladig1 “Gerze Enerji Santrali
CED Raporu Formati Kapsaminda Hazirlanan Orman Inceleme Raporu’ndan

aktarilmis. CED Raporu’na gore, “Proje Sahasi ve Lojistik Hizmet Sahast iginde kalan ormanlik alanlar
ile 2/B alanlar1 i¢in Orman Kadastro Haritas1 incelenmistir. Toplam yiiz6l¢iimii 85,7 ha olan Proje Sahasi’nin, 15
ha’lik alan1 orman ve 2,3 ha’lik alani ise 2/B arazileridir. Toplam yiizolgtimii 21,7 ha olan Lojistik Hizmet
Sahasi’nin, 0,8 ha’lik alani orman ve 1 ha’lik alan1 ise 2/B alan1 bulunmaktadir.

Gerze Orman Isletme Sefliginde 1, 2 ve 3 nolu bélmelerin de icinde bulundugu bir kistm orman alanlari, 1989
yilinda yapilmig bulunan ve 1989-2008 yillar1 arasinda gecerli olan Amenajman Planinda Normal Karisik
Baltahk (NKBt) mescere tipi ile Baltalik Isletme Sinifi olarak planlanmistir. Ancak Orman Genel
Midiirliigi’niin 2006 yilinda baltalik isletme seklinin (traslama kesimin) terk edilmesi talimati iizerine,
08.05.2006 tarihinde Amenajman Planinda 2006-2015 yillar1 arasinda (10 yi1l=10 teknik miidahale blokuna
béliinmiistiir) uygulanmak iizere degisiklik yapilarak Mb3 mescere tipi ile “Koruya Tahvil Isletme Sinifi” olarak
yani devamli orman formunda igletilmek tizere Koru Ormanina doéniistiiriilmesi planlanmigtir. Bu amenajman
planina gdre 3 nolu bdlme 2012 yilinda teknik miidahale yapilmak {izere VIL.blok i¢inde, 1 ve 2 nolu bdlmeler
ise 2013 yilinda teknik miidahale yapilmak iizere VIIL.blok iginde planlanmuistir.

Mb3 mesgere tipi; mese agag tiiriiniin 1.30 m’deki ¢aplart 8-19,9 cm. olan ve b rumuzu ile ifade edilen “siriklik
ve direklik ¢aginda” bulunan fertlerinden olusmus, kapaliligi %71-100 “Kapali ve Tam Kapali=3"olan orman

parcasini ifade eder.”
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IIk bakista, Proje alam icin orman niteligindeki sahalar azinhiktaymis gibi. Ama, bir de
asagidaki tabloya bakilinca yaklasik 16000 agacin kesilecegi anlasiliyor.

Tablo V-5 Insaat Faaliyetleri Sirasinda Kesilecek Adaglann Tir ve Sayilan

HEKTARDAKI | PROJE SAHASI
Kesilecek
Adac tirli | Adet | Hacim{m3) | Ormanlik alan wnhadn;;hp Kesilecek toplam afag hacmi (m3)
Mese (M) 439 75673 14,9 14.074 1.134
Diderleri (Dy) | 113 7.337 149 1.695 110
Genel toplam 15.769 1.244

“Proje Sahasinda ve Lojistik Hizmet Sahasinda bulunan orman pargalarmin tamami Mb3 mescere tipinde olup,
bu mesgere tipinde hakim agac tiirli mesedir (Sapli Mese, Macar Mesesi, Tiiylii Mese tiirleri ayirt edilmeksizin
mese=M rumuzu ile gosterilmistir). Mese agag tiiriiniin yaninda miinferit olarak ve az miktarda Kavak, Kayacik,
Uvez, Disbudak, Ak¢aagag, Sogiit, Kizilagag, Kizilcik, Findik ve Yaban kiraz1 agac tiirleri de bulunmaktadir ve
Amenajman Planinda bu agag tiirleri Digerleri=Dy rumuzu ile ifade edilmektedir.

Proje Sahasi iginde kalan araziler, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan orman alanlar1 (15 ha), 2/B alanlar



(2,3 ha) ve tarim alanlar1 ve 6zel sahislara ait arazilerdir (68,4 ha). Lojistik Hizmet Sahasi’nin 19,5 hektariin
tarla, 0,9 hektarinin 2/B alani ve 0,8 hektariin kismi orman oldugu tespit edilmistir.”

Anadolu Grubu ve Dokay belli ki agaci hacim olarak goriiyor, m’ ile olciiyor!
Zarar gorecek ormanlik alanlarin kapladiklar yiizey alani ise Biiylik Anadolu Ormancilik’in
Raporu’nda goriilebiliyor.

— - Lojistik Hizmet Alam 212.442
Proje Sahas1 857.077
Orman Bolgesi 1 7 856 Ovman B{':ifgesi 1 7.502
Orman Bolgesi 2 136.214 2/B Alamnda Kalan 1 0470
Orman Bolges: 3 3.944
Orman Bolges1 4 3.683
Orman Bolgesi 5 3.189
Toplam Ormanda Kalan 149.8585 | | Genel TDl)lﬂl'l]
2/B Alanminda Kalan 1 3.646 Ormanda Kalan 157387
2/B Alaminda Kalan 2 19.068
Toplam 2/B Alaminda Kalan 22.714 2/B Alaninda Kalan 32.193

Verilen bilgilere bakildiginda bu zenginlik ve degerlerin kirilganlig1 da ortaya ¢ikmakta. “Yil
boyunca esen siirekli riizgarlar, etkili olmaktadir. Yazin birka¢ giin disinda, biitiin yil nemli ve yagish
gegmektedir. Sinop'un kuzey kesiminde Karadeniz iklim tipi egemen olup, giiney kesimlerinde ise daglar
nedeniyle, Karadeniz ikliminin etkisi giderek azalmaktadir. Bu bolgede yagislar azalir, sicaklik diiser ve bozkir
ikliminin etkileri gériilmeye baslar.”

Sinop Orman Bolge Midiirliigii de, belli ki bundan otiirii Proje’ye olumlu bakmadigim
bildirmis bile.
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Yani, tesis alaninda kesilecek orman varliginin niceligi bir yana, tasarlanan tesisten salinacak
olan gazlarla asit yagmuru gelisimi olasilig1 da yiiksek ve yore buna kars1 kirilgan ve hassas.
Iyi mi?

Sinop Orman Boélge Miidiirliigii'niin bu yaklasimi, Ankara’da da yanki buldu. 30 Nisan

2012°de yapilan CED Toplantisindan gelen habere gore, “Toplantida, inceleme Degerlendirme
Komisyonu iiyesi Orman Genel Miidiirliigii'nce “termik santral kurulmak istenen yerin hemen yakininda
ormanlik alanlarin bulundugu, hatta santralin bir kismimin orman alaninda oldugu, bilimsel arastirmalarla termik
santralden aciga ¢ikacak baca gazi emisyonlarmin riizgarsiz ortamda 10 kilometre mesafeyi olumsuz
etkilediginin ortaya konuldugu” belirtildi. Durdurma nedenleri arasinda, santralin 25 kilometre uzagindaki
”Tabiatt Koruma Alan1” olan Sartkum Goleti’ni etkileyecegi, projenin ormanlar ve ormancilik caligmalari
acisindan olumsuzluga neden olacagi goriisii de bulunuyor.”



Bu, aslinda bir durdurma degil, erteleme de olsa, dnemli.
Yikim tehlikesi gizlenemiyor.
Ustii drtiilemiyor.

Ya HAVA KOSULLARI.

Proje Sahasi ve g¢evresinde kaydedilen yagislarin dagilimi, tiirti ve miktari, her seyden Once
kirleticilerin nemlenerek ¢evreye yas ¢okelme miktarlarini etkilediginden 6nem tagimakta.

Yillik ortalama bagil nem orani oldukga yiiksek, % 73,57. Clinkii y1lin hemen hemen yarisi
yagisl gegiyor.
Bolgedeki Sayih Giinler

Sayili Giinler Rasat Siiresi (Yil) Giin Sayis1
Yagish giinler sayist >=0,1 mm 35 132,5

>= 10 mm 35 20,0

>= 50 mm 35 0,6
Ortalama agik giinler sayis1 (bulut. 0,0-1,9) 35 74
Ortalama bulutlu giinler sayisi(bulut 2,0-8,0) 35 190
Ortalama kapali1 giinler say1s1 (bulut 8,1-10,0) 35 101,3

Kaynak : Devlet Meteoroloji isleri Gn. Md., Sinop Meteoroloji istasyonu (1975-2010)

Yagislarin yaninda riizgarlar da giiclii.

“Sinop Meteoroloji Istasyonu tarafindan yapilan dlgiimler sonucunda yillik ortalama riizgar hizi 3,12 m/s olarak
belirlenmistir. 35 yillik dlglimler sonucunda yillik olarak en hizli esen riizgar yoniiniin BKB (bati-kuzeybatr),
hizinin ise 35,6 m/s oldugu tespit edilmistir. S6z konusu dl¢iim donemi i¢inde yillik ortalama 26,7 giin firtinalh

(riizgar hiz1 17,2 m/s), ortalama 110,7 giin ise kuvvetli riizgarh (riizgar hiz1 10,8-17,1 m/s) gegmistir.”
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Yani en ¢ok, GES’ten Gerze’ye dogru esiyor riizgar, biraz da Sin(-)p’a dogru ve baska yerlerde
pek karsilasilmayan siddette.
Iyi mi?
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Dahasi var: bu yoérenin KULTUREL MIRAS ZENGINLIKLERI.

“Samsun Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’niin 07.11.2008 tarih ve 1291 sayili
yazisinda belirttigi iizere; Sinop Ili, Gerze Ilgesi, Yaykil Koyii, Cakiroglu Mevkii’nde, deniz kenarinda yer alan
Bizans donemi yap1 kalintisi, mozaik taban désemesi, lahit kapag, siitun ve seramik bulgularla varlig
anlagilan eski yerlesim yerinin 3386 ve 5226 sayili yasalar ile degisik 2863 sayili yasa kapsaminda I. Derece
Arkeolojik Sit Alani olarak tescil edilmesine karar verilmistir. Yine ayn1 kurumun 09.03.2009 tarih ve 334 sayili
yazist geregince Proje Sahasi’nda bahsi gecen yetkililer tarafindan yapilan yerinde tetkik sonucunda; 3386 ve
5226 sayili yasalar ile degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu kapsamina giren
herhangi bir emareye rastlanmamustir.”

Once, 31 Ekim 2008’de Samsun Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu toplanmus,
Koruma Bolge Miidirliigli uzmanlarmin 17 Ekim 2008 tarihli raporu {izerine konuyu

degerlendirmis ve ciddi kararlar almas.



TG,
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Sonra, 7 Kasim 2008’de Miidiir Mehmet Alan’in imzasi ile ilgili biitiin kurum ve kuruluslara
ve bu arada Yaykil Muhtarligi’na asagidaki kroki ve bu karar 6rnegi gonderilerek gereken
yapilmis. .
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Ama en sonunda da, aradan 4 ay ge¢mis ve ayni Miidiir ve Sinop Miizesi’nden (koruma
Kurulu toplantisina katilmamis olan) arkeolog Fuat Dereli sahaya gitmis ve bdylesi bir
arkeolojik kalint1 gérememisler! Raporlari sdyle,

RAPORUN TARIEE ; O/ 8N 2008/ 45
RAPORUN KONUSU : Termik Samtral Yeri

RAPOR

Ansdoly Termik Samiralleri Elekirik Oretim Anonim Sicketi'nin 26.02.2005 wribhi
bagvurusu (zerine Sisop I, Gerze ligesl, Yaykil Koyt mevkiinde Gerze Termik Senarali
verlesim alaru olerak betivlenen saha terafimizdan yerinde gdrilerek incelenmisthr.

Yin ekindski 1/5000 Slgekli haritsds mmrlan beliclenen, 161 ve 164 nolu pefialar
iparisinde kakn alanun boyok bir kesou orman s, diger kismi tarim alamdir, Denize dogru
efimli ve engebell olan arezinin Ozellikle wemik satral yerieyim alam olarek gOmerilen
verleri ile ormunbk ararinin gArtlebilir yerlerl vimeysel olarak incelenmiy, 3386 ve 3226
sayil yasaler e defisik 2863 suyh Kaktir ve Tabiat Varliklanm Korume Kanuny kapsemins
giren hechangi bir emareye yuda oluniuys mstienmemgr. Termik santrali verlegim plammn
uygulamasinda mevzustime aqesndan bir sakinca bulunmemalaad:r, Ancak temel qaiipmalan
smsnds horhangi bir kQllr verlilma rastlonirss en yakin mlzeve bilgi verilmesi

perekmekiadyy,
Bilglierinize arz olunur.
Fuat DERELI Menderes ALAN
Arht? Sanad Tarlbhelsi
Simop Milzesl Samsun Kbl ve Tabist

Variddarim Koruma
Béige Kuruin Midiro
Bu rapor 5 giin sonra, hemen Sirkete bir yaziyla gonderilip onleri agilmis. Iyi mi?

17 Ekim 2008 tarihli raporlarinda bu kalintilar1 goriip ayrintilariyla agiklayan Samsun
Koruma Kurulu uzmanlarinin yerinde gordiiklerini, yapr kalintisini, lahit kapagim, doseme
mozayiklarim, siitunu, seramik parcalarini, ne olmus ta 5 ay sonra sahaya giden iki kisi
gorememis. Onlar mi1 hakli, ilk uzmanlar m1? Kim kimi kandirdi? Bir sey gérmemekle birlikte
gordiik diyen, gercekten goremeyen ya da gormiisse de yalan sdylemis olan m1 var?

Ya da her iki inceleme kurulu da diiriist ve dogru sdyliiyor da, gegen 5 ay icinde “yapi
kalintisi, lahit kapagi, doseme mozayiklari, siitun ve seramik parcalarr” yok mu edildi?
Bunu kovusturacak bir kamu yetkilisi, bir “mereci” yok mu?

Bu kadar mu sahipsiz bu iilkenin kiiltiir varliklar1?

Galiba!

Diyelim ki, GES’ten vaz gecildi. O kiiltiir varliklar1 yeniden ortaya ¢ikar mi dersiniz?

Bu topraklardan yetisen “Kiiltiir” Bakani’nin bdylesine sorunlar1 yok mu? Var m1?

CED Raporu ve eklerinde her sey var. Ama, Samsun Koruma Kurulu uzmanlarinin
17.10.2008 tarih ve 164 sayili raporu, ekleri ve ilgili dosyas1 yok.

Bu konuya da halk sahip cikacak. Konuya en yakin taraflardan biri Yaykil Muhtarlig1.
Muhtarligin Samsun Koruma Kurulu Miidiirliigii’ne bagvurarak Bilgi Edinme Yasasi’nin
verdigi hakka dayanarak bunlarin bir kopyasini almasinin yolu agik.

Bakalim ne 6grenilecek.



HAVAYA (NELER) NELER SALINACAK?
ONCE, “GAZ VE TOZ”

“Proje kapsaminda bir adet baca tesis edilecek olup, uzunlugu 180 metre olacak sekilde tasarrm ¢alismalar
yapilmistir.

“Ayrica, bacada olusan atik gazlara iliskin online izleme sistemi kurulacak olup, Sinop Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii’nce izlenmesi saglanacaktir.”

Atik gazlarin kaynagi yakilacak komiir olacak. Komiir i¢in, 6rnek bir hammaddeden s6z
ediliyor olsa da diinyanin ¢ok farkli yerlerinden farkli farkli komiirler alinacak. Bugiinden
bunlarin ne ¢ikarildiklar1 ocaklar belli, elbette ne de kimyasal bilesimleri. Dolayisiyla da
yakildiklarinda agiga ¢ikacak gaz bilesimleri de belirsiz. Ama, CED Raporu 6yle becerikli ki,
bunlar1 gram gram Ongdrmiis, hesaplamis ve nasil denetim altina alinabileceklerini bile
programlamis. Ornegin bir birimden saatte ¢ikacak SO,’nin 349,28 kg olacagi, 280 gramina
kadar nasil hesaplanmis diye merak eden ¢ikmayacak sanmis olmalilar.

Alinacak onlemlerin, seg¢ilen yontemlerin basari olasilig1 bir yana, ne yakilacagi belli olmayan
kosullar i¢in akil yiiriitiiliyor. Dogmamis ¢ocuga don bigilmesi gibi bir sey.

“Kullamlan yakitin ve kiregtasinin 6zellikleri g6z éniinde bulunduruldugunda, istenen SO, emisyon degerlerine
ulagabilmek i¢in {inite basina yaklasik 4 ton/saat kirectasi kullanilacak ve 7,4 ton/saat alcitasi liretilecektir.
Azotoksit giderme reaktorleri baca gazi hattinda kazan cikisi ile hava 6n 1sitict arasinda olacaktir. Bu sekilde
NOx emisyonlarmin 150 mg/Nm® (kuru %6 O,) degerinin altinda kalmas: saglanacaktr.

Proje kapsaminda iinite bagina kullanilacak olan sulu amonyak miktar1 yaklasik 1 ton/saat’tir

Azotoksit giderme reaktorleri baca gazi hattinda kazan ¢ikisi ile hava on 1siticisi arasinda olacaktir. Bu sekilde
NOx emisyonlarmim 150 mg/Nm?® (kuru %6 O?) degerinin altinda kalmas: saglanacaktir.

Reaksiyonlar baca gaz iizerine amonyak enjeksiyonu ile ger¢eklesir;Proje kapsaminda iinite basina kullanilacak

olan sulu amonyak miktar1 yaklagik 1 ton/saat’tir”’

CED Raporu’nun, santralda yakilacak komiirden aciga c¢ikacak olan ve termik santrallerin
cevrelerindeki ¢ok genis bir alanda yikici etkileri olmasinin basta gelen nedeni olusturan
gazlarla ilgili sdyledikleri bunlar. Kaynagi da, CED Ekleri’ndeki “Hava Kalitesi Modelleme
Calismasi Raporu”. Bu calismay1 Dokay’1in kendisi yapmus.

“Bu raporda, kurulmasi planlanan 1.200 MW GES’in muhtemel emisyonlari, Biiyiikk YakmaTesisleri
Yonetmeligi (BYTY) ve Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi (SKHKKY) uyarmca
degerlendirilmis ve GES Projesi’ne yonelik hava kalitesi modelleme ¢alismasi gergeklestirilmistir.”

Rapor’a gore, 393 ton/saat 24,7 MJ/kg 1s1l degerli komiir tiiketilecek. “Yanma sonucu meydana
gelecek baslica kirleticiler SO,, NOx, CO, toz, HCI ve HF emisyonlaridir. Komiir i¢indeki kiikiirt oraninin %0,2-

1,0 arasinda olmasi sebebiyle SO, emisyonlar1 Tiirkiye’deki mevcut bazi santrallardan oldukga diisiik olacaktir.”
%0,2 kikiirt icerikli komiir de nereden ¢ikt1? Neler uyduruluyor? Genelge, %1,2’ye kadarina
izin veriyor. Referans alinan Cerrejon DM COL komiirlinlin standart kiikiirt igerigi bile
agirlikca %0,79. Nereden ¢ikt1 %0,2 kiikiirt oran1? Nasil karar veriyorsunuz, “SO, emisyonlart
Tiirkiye’deki mevcut bazi santrallardan olduk¢a diisiik olaca”@ina? Her seyin bir sinir1 var. Cikis
noktaniz bu ise asagiya alintilanan kirletici debi ve derisimleri bastan yanlis kabul etmek
gerekir.

Rapor’da verilen kirletici debi ve derisimleri ve bunlarin yonetmelik ve standartlarla
kiyaslandig: bir ¢izelge asagiya alinmustir.

Bu degerlere gore bile, iki santral iinitesinde bacadan g¢evreye 19,09 m/sn hizla 50,9°C
sicaklikl1 toplam 2.280.001 m’/saat baca gazi ve bunun i¢inde de 700 kg/saat SO,, 524 kg/saat
NOx, 699 kg/saat CO, 105 kg/saat toz, 350 kg/saat HCI, 10 kg/saat HF salinacagi anlasiliyor.



Tablo 1. Kirletici Kitlesel Debileri ve Konsantrasyonlan

Simir Degerler IPPC BREF*
Parametre Deger’ BYTY? SKHKKY® Kilavuz Degerleri
(mg/Nm”) (kg/saat) {mg/Nm”)
200 mg/Nm?* (kuru, %6 O2)
20 -150
S0 349,28 kglsaat 200 6o
150 mg/Nm* (kuru, %6 O4)
1 90 - 150
NO 261,96 kg/saat NO, (NQ- cinsinden) 200 40
200 mg/Nm? (kuru, %6 Oa)
co ) - 200 500 =50
349,28 kalsaat
30 mg/Nm* (kuru, %6 O2)
Ti 30 10 5-10
%% 52 39 kg/saat
100 mg/Nm?® (kuru, %6 O;)
HCI 174,64 kaolsaat 100 20
3 mg/Nm?* (kuru, %6 Oz)
HF 5 kg/saat 15 2
2.280.001 m¥saat (baca gartlan)
Mik
Baca Gazi Mikian 1.678.817 Nm*saat (kuru)
Baca Gaz Sicakhd 50,9 °C
% O %54
Baca Gazi Hzi 19,09 mis
Baca Cikigi ic Cap 6,5 m

Santraida iki Gnite bulunacak olup, “Degder” kolonundaki veriler bir Gniteye aittir ve firma tarafindan génderiimigtir

2 Konsantrasyon sinir dederleri BYTY Ek-1 ve Madde 21!de belirtiimektedir.

¥ Hava kalitesi modelleme caligmasinin gerekip gerekmedidgini belirieyen kiitiesel debi simr degerieridir (SKHKKY, Ek-2).

# Avrupa Birligi Entegre Kirlilik Onfeme ve Kontroli Direkfifi (IPPC-2008/1/EC) Mevcut En lyi Teknikler Referans
Dokiimani.

Yonetmelik degerlerine uyulabilmesi i¢in, SO,’ye karsi “Islak kiregtasi — algitast prosesine dayali

“Baca Gaz1 Desiilfiirizasyon” (BGD) iinitesi kurulacaktir”. ‘“Planlanan santraldan kaynaklanacak NOx
emisyonlarinin kontrolii i¢in diisiik NOx yakicilar1 (low-NOx burner) gibi birincil nitrojenasyon sistemlerinin

yaninda DeNOX tesisi de kurulacaktir. DeNOX sistemi segici katalizor reaksiyonu esasina gore ¢ahisacak’
“Onerilen tesiste bes eletriksel alana sahip olan elektrostatik filtre (ESF) bulunacak’’mis.

Rapor’a gore ayrica isletme doneminde elektronik aygitlarla izlemeler yapilip sonuglar aninda
yetkili kamu kuruluslarina gonderilecekmis.

Raporun bir boliimiinde Dokay’in elindeki lisanslt bir yazilim kullanilarak bu emisyonlarin
cevrede anlik, giinlik ve yillik yayilimi modellenerek bunlarin yonetmeliklerdeki sinir
degerleri asip agsmadig1 incelenmis.

Sonugta,

“S0O, parametresi icin HKDYY de belirtilen saatlik, giinliik ve yillik YSK smir degerleri sirasiyla 350 pg/m’,
125 pg/m’® ve 20 pg/m’tiir. Modelleme galismalart sonuglarina gére GES’ten kaynaklanacak SO, emisyonlarmim
yer seviyesinde olusturabilecegi saatlik, giinliik ve yillik YSK degerleri sirastyla 264 pg/m’, 48 pg/m® ve 5 pg/m’
olup, HKDY'Y’de belirtilen sinir degerlerin altindadir. Bunun yani sira, DOKAY tarafindan tesis etki alaninda
gercgeklestirilen hava kalitesi 6l¢iim galismalart sonuglari incelenmis olup, 6l¢iim yapilan lokasyonlardaki hava
kalitesine Onerilen tesisin yapacagi etkiler modelleme galigmasi vasitasiyla irdelenmistir.

Degerlendirmeler sonucunda, kurulmasi planlanan tesisin, tesis civarindaki hava kalitesine yapacagi katki
degerinin ¢ok biiyiik oranlarda olmayacagi ve olusabilecek kiimiilatif konsantrasyon degerlerinin ilgili sinir
degerlerin altinda kalacagi 6ngoriilmektedir.

NO, emisyonlari igin HKDYY’de verilen saatlik ve yilhik YSK simr degerleri sirasiyla 200 pg/m’ ve 40
pg/m’tiir. Kurulmasi planlanan tesis igin hesaplanan saatlik ve yillik NO, YSK degerleri sirastyla 199 pg/m’ ve 4
ng/m’tir. Bu degerler, yonetmelikte belirtilen siir degerlerin altindadir. Bunun yani sira, DOKAY tarafindan
tesis etki alaninda gercgeklestirilen hava kalitesi 6l¢iim ¢alismalar1 sonuglart incelenmis olup, 6l¢iim yapilan
lokasyonlardaki hava kalitesine 6nerilen tesisin yapacagi etkiler modelleme galismasi vasitasiyla irdelenmistir.
Degerlendirmeler sonucunda, kurulmasi planlanan tesisin, tesis civarindaki hava kalitesine yapacagi katki
degerinin ¢ok biiyiik oranlarda olmayacagi ve olusabilecek kiimiilatif konsantrasyon degerlerinin ilgili sinir
degerlerin altinda kalacag1 dngdriilmektedir.

HKDYY’de PM10 emisyonlari i¢in verilen giinliik ve yillik sir degerler sirastyla 50 pg/m® ve 40 pg/m’tiir.



GES’in bacasindan kaynaklanabilecek giinliik ve yillik PM10 YSK degerleri, 3 pug/m® ve 0,8 pg/m’ olarak
hesaplanmis olup, degerler yonetmelikte belirtilen sinir degerlerden oldukga diigiiktiir. DOKAY tarafindan hava
kalitesi olgiimleri gergeklestirilen lokasyonlarda planlanan tesisin olasi etkileri modelleme g¢alismasi ile
irdelenmigtir. Degerlendirmeler sonucunda, tesisin hava kalitesine katki oraninin ¢ok diisiik olacagt
beklenmektedir.

CO emisyonlari icin HKDYY’de maksimum 8 saatlik ortalama olarak belirtilen smir deger 10.000 pg/m’tiir.
GES i¢in modelleme ¢alismasiyla hesaplanan maksimum 8 saatlik ortalama CO YSK degeri 203 pg/m’ olup,
yonetmelikte belirtilen sinir degerin olduk¢a altindadir. Modelleme c¢alismalar1 ile hesaplanan HCl YSK
degerleri, SKHKKY Ek-2’de HCl parametresi i¢in verilen smir degerler uyarinca degerlendirilmistir.
SKHKKY’de HCI parametresine yonelik olarak belirtilen giinliik ve yillik YSK sinir degerleri sirasiyla 150
png/m’ ve 60 pg/m’tiir. GES igin hesaplanan giinliik ve yillik HC1 YSK degerleri sirasiyla 14 pg/m® ve 2,6 ug/m’
olup, ilgili sinir degerlerin oldukc¢a altindadir. Bununla birlikte, tesis etki alaninda DOKAY tarafindan yapilan
hava kalitesi 6l¢iim sonuglart modelleme ¢aligmasi sonuglartyla birlikte degerlendirilmis olup, bu noktalardaki
kiimiilatif konsantrasyon degerleri ve oOnerilen tesisin hava kalitesine yapacagi katki miktarlar1 incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda, bu lokasyonlardaki kiimiilatif kirletici konsantrasyon degerlerinin sinir degerlerin
altinda olacagi ve kurulmasi planlanan tesisin bu lokasyonlarda hava kalitesine yapacagi katki degerinin diisiik
olacagi ongoriilmektedir.

Modelleme galismalar1 ile hesaplanan HF YSK degerleri, SKHKKY Ek-2’de HF parametresi i¢in verilen sinir
degerler uyarinca degerlendirilmistir. SKHKKY’de HF parametresine yonelik olarak belirtilen saatlik ve giinliik
YSK sinir degerleri sirastyla 30 pg/m’® ve 5 pg/m’tiir. GES igin hesaplanan saatlik ve giinliik HF YSK degerleri
sirastyla 4,7 pg/m’ ve 0,4 pg/m’ olup, ilgili sinir degerlerin oldukga altindadur.

Modelleme caligmalari ile hesaplanan ¢oken toz degerleri SKHKKY uyarinca degerlendirilmistir. GES’ten
kaynaklanabilecek giinliik maksimum ve yillik ¢oken toz degerleri yonetmelikte belirtilen sinir degerlerin
oldukg¢a altindadir.

GES’ten kaynaklanabilecek SO,, NO,, PM10, CO, HCI ve HF YSK degerleri ve ¢oken toz degerleri tesis etki
alaninda bulunan yerlesim bolgelerinde hesaplanmistir. Buna gore, yer seviyesinde olusacak kirletici
konsantrasyonlari1 yonetmelikte belirtilen ilgili sinir degerlerin oldukga altindadir.

Sonug olarak, onerilen santralin yerel hava kalitesinde tiim alic1 ortam biitliniinde etkisinin 6nemli bir boyutta

olmamasi beklenmektedir.”

Bunlar Dokay’in vardigini sdyledigi sonuglar. Modellemis ve bakmis ki “degerler yonetmelikte
belirtilen smir degerlerden oldukca disiiktir. DOKAY tarafindan hava kalitesi Olgiimleri gerceklestirilen
lokasyonlarda planlanan tesisin olasi etkileri modelleme c¢alismasi ile irdelenmistir. Degerlendirmeler

sonucunda, tesisin hava kalitesine katki oraninmn ¢ok diisiik olacag: beklenmektedir.”.
Boyle olsa ne giizel olurdu.

Ama konuyu biraz kurcalamak gerek.

[lk akla gelen, kémiirdeki kiikiirtii %0,2’ye kadar indiren kabuliin bu hesaba nasil yansidig1?
Bunu gegelim.

Baca yiiksekligi Yonetmelikte verilen abaklar ve yoredeki yiikselti farklarina hore hesaplanan
degerden fazlasi segilerek 180 m alinmus.

Yonetmelik baca yiiksekliginin 50 kat1 yar1 ¢apli bir alanin bu kirleticilerden etkilenme
olasiliginin irdelenmesini istedigi i¢in 20kmx20km’lik bir alan modellenmis.

Kullanilan yazilimin 6zellikleri ve stiinliikleri nesnel bi¢cimde anlatilmig. Daha sonra bu
modele girilen degerler ya kabullere, ya tesisin tasarimcisinin verdigi degerlere ya da 6rnegin
meteoroloji istasyonu kayitlar1 gibi veri bankalarima gore belirlenmis.

Ornegin “Kurulmasi planlanan GES, SKHKKY’de belirtilen hiikiim ve siir degerlere uyacaktir. Ayni
zamanda, Tablo 1°de goriildiigii gibi, GES’ten atmosfere salinacak kirletici konsantrasyonlar1 BYTY de

belirtilen sinir degerleri de saglamaktadir” dendikten sonra, tesisten salinacak “Kirletici Kiitlesel
Debileri ve Konsantrasyonlar1” adli Tablo.I’de bu metnin 6nceki sayfasina alintilanan
degerler verilmis. Buna gore, drnegin iki tiirbinden salinacak SO, debisi 2 x 349,28 kg/saat
(=696,56 kg/saat = 696.560 gr/saat=193,48 gr/sn ya da baska bir deyisle 6.101.865,6 kg/y1l)
olacak. NO; debisi 135,54 gr/sn(4.096.289,88 kg/yil), Toz debisi 29,10 gr/sn (917.697,6
kg/yil), CO debisi 193,04 gr/sn (6.087.709,44 kg/yil), HCI debisi 97,02 gr/sn (3.059.622,72
kg/yil) ve 2,78 gr/sn (87.670,08 kg/yil) de HF olacak.



Daha anlasilir bir sdyleyisle havaya her yil 6101 ton kiikiirtdioksit gazi, 4086 ton azot oksit
gazi, 6087 ton karbonmonoksit gazi, 918 ton toz, 88 ton hidrojen floriir ve tam 3060 ton da
hidroklorik asit salinacak.

Dile kolay.

Bunlar riizgar saga sola dagitacak ve hesaba gore higbir yerde Yonetmelik’in koydugu
smurlarin iizerinde kirletici olmayacakmis. Yer seviyesinde havanin birim hacminde olusacak
derisimler B, GB ve G’de olmak iizere oldukca az olacakmus.
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Sell 3. GESen Kayrakianatdecel Saa0k S0 YEX Dajeleni Fokil & G5 1en Kaprakisnatdeceh Sam MO, Y5 Didden

Bu miihendislik mi? Kullandiginiz yazilim size ne derse desin, havaya salinacak bunca
kirletici yok mu olacak? Bir yilda tam 6101 ton SO, gazi salinacak ve yilin yar1 giinii yagish
gecen bu yorede bunlar nemle birlesip H,SO4 ((stilfiirik asit) olusturacak ve insanlarin ve
biitiin canlilarin solunum sistemine, ciltlerine, bitkilerin yapraklarina, vb ¢okmeyecek mi?
Birakin bunu, bir yilda havaya dogrudan dogruya 3060 ton hidroklorit asit salinmayacak mi1?
Bu kadar asit ne olacak. 35 yilda nerede ise 110.000 ton HCI. 5.000 tanker asit eder bu.
Bunlar yok olmayacak. Yer seviyesindeki havada elbette beklemeyecekler. Yakacaklar
eristikleri bedenleri.

Bir de kotii durum senaryolar1 var ve riizgar hizinin 0iil m/sn kadar az oldugu zamanlarda
“tesis HKDY'Y deki sinir degerleri saglayacak sekilde faaliyet gosterecek, gerekirse yetkili makamin talimati ile
yiik diisiimiine gidilebilecektir.”” Buna mi1 inanalim?

Dikkatinizi ¢ekti mi? Dokay’in modeline gére SO, salimi sonucunda yer seviyesinde olusacak
saatlik derisim degeri 254 ug/m’ iken bu deger giin sonunda 48 pug/m’ ve yil sonunda da 5
ng/m’ olacakmis. Bir kere salsaniz tamam da, siirekli salinmayacak m1 bu gaz? Birakin simdi
salacagimiz gazin yil sonundaki kalintismin 5 254 pg/m’ olacagimi, bir yil sonraki o son
giiniin herhengi bir saatinde havaya SO, saliyor olmayacak misiniz? Su anda saldiginiz gaz
bir saat sonra yer diizeyinde 254 ug/m3 bir derisime neden oluyorsa, bunun arkadan
geleceklerle bir saat sonra 508 pg/m’ ya da daha ¢ok olmasi gerekmez mi?

Herhalde yazilim sizi kandirmiyor.

Belli ki, siz yazilima “bak giizel yazilim, al sana 349,28 kg/saat SO,, bunu 180 m yiikseklikten
cevreye dagit ve 1 saat sonra yer diizeyinde ne kadar SO, birikecegini soyle bana” demis
olmalisiniz. Yazilimin buna itiraz hakki var mi1? O isini yapmis.

SO, havaya siirekli salinacak. Etki alan1 olarak sectigini bolgedeki herhangi bir yere, 6rnegin
Mizrakli Mahallesi’nin biraz batisindaki, asagida okla gosterilen yerde bir saat sonra olusacak
SO, derisimi, nasil olup ta giin sonunda bunun %19’una, yil sonunda da %2’sine iner. Arkasi
gelmiyor mu bunun? Siirekli gelen emisyondan o6tiirii, birikimin artmasi1 gerekmez mi? Bu
oteki salgilar igin de gegerli.

SO, i¢in gegerli olan NO, i¢in de, PM10, CO, HCI ve HF igin de gegerli.

Hadi bu satirlar1 yazanin anlayissizligini anlatin. Bu isler boyle hesaplanir deyin.



Ortada bir “manipiilasyon” yok deyin, ne olur.

Sonu¢ mu?

Dokay’a gore, “Sonug olarak, nerilen santralin yerel hava kalitesinde tiim alic1 ortam biitiiniinde etkisinin
énemli bir boyutta olmamasi beklenmektedir.”

Bize sorarsaniz her yil havaya salinan 6101 ton kiikiirtdioksit gazi, 4086 ton azot oksit gazi,
6087 ton karbonmonoksit gazi, 918 ton toz, 88 ton hidrojen floriir ve tam 3060 ton da
hidroklorik asit havanin nemi ile birlesip ¢okelecek ve ¢cevredeki yasama zarar verecek.

Bu goriilmeye basladiginda ne olacak?
Pek bir sey olmayacagi SKHKKY in su maddesine bakin:

“Ek diizenlemelerin uygulanmasi

MADDE 15 — (1) Ek diizenlemelerin uygulanmasinda;

a) Bu Yonetmeligin esaslarini yerine getirmek amaci ile izin vermeye yetkili merci izin uygunluk karar1 verildikten sonra
gerektiginde ek diizenlemeler isteyebilir. Bu ek diizenlemede Ek-9 daki esaslar dikkate alinir. (30.03.2010 tarih ve 27537
say1l1 resmi gazetedeki degisiklik)

b) Yapilacak ek diizenleme, isletici ve isletilen tesis igin asir1 ekonomik yiik getiriyorsa ve teknolojik seviye bakimindan
uygulanabilir degilse bu konuda bir mecburiyet getirilemez. Ek diizenleme teknolojik olarak uygulanabilir olmakla beraber
ancak belli bir siire sonra ekonomik hale gelecekse yetkili merci ek diizenlemenin bu siireden sonra uygulanmasini kabul
edebilir. Bir ek diizenleme teknolojik olarak uygulanabildigi halde, ekonomik sebeplerle tesisi isleten tarafindan
uygulanamazsa izin uygunluk karart 17 nci madde hiikiimlerine gore iptal edilir. (30.03.2010 tarih ve 27537 sayili resmi
gazetedeki degisiklik)

¢) Ek diizenleme tesisin yeri, yapisi ve igletmesi lizerinde dnemli degisiklikler gerektiriyorsa, yapilacak degisiklikler 13 iincii
maddede dngoriilen hiikiimlere tabidir.

¢) Ek diizenlemeler, Gegici 2 ve Gegici 3 iincii maddelerde yer alan tesislere de getirilebilir.”

“c”1 geein. Ciinkii, 13. Madde zaten iptal olmus. O zaman, bunun teknolojisi heniiz
gelismedi, partam yok, zaman gerekli, vb bahanelerden hangilerini kullanarak kirli,ligi
giderecek degisiklikleri yapmamak i¢in nasil kiviracaginizi Yonetmelik, SKHKKY size
gostermis zaten.

Tesisin 6zellikle GB, G ve GD’sundaki yasam bundan ¢ok zarar gorecek.

Tipki diinyanin ve iilkemizin bagka yorelerindeki biitliin termik santrallarda oldugu gibi, GES
te havaya salacaklari ile ¢evre ve insan sagligi lizerinde yikici etkiler yaratacak.

David MacIntosh’un “Public Health Costs May Play a Role in Choosing Fossil Fuel
Power Generation Technologies” baslikli yazisinda ortaya koydugu gibi komiir yakan
termik santralarin saldig1 yalnizca pargaciklarin bile yarattigi hava kirliligi ABD ve tiim
diinyada solunum ve dolasim hastaliklarinin basta gelen denetlenebilir nedeni.

Ornegin, Wisconsin’deki yeni bir siiper kritik pulverize kdmiir santralinin MW basina ilk
yatirim gideri 1,3 milyon USD iken, bu deger yaratilan kamu saglig1 sorunlarina kars1 oldukca



onemsiz kalmakta.

Bu yakitlara dayali santrallerin toplumsal maliyetleri yalnizca ilk yatirnm ve isletme
giderlerinden olugmuyor. Yaratilan hava kirliliginden 6tiirii kamu sagligina olan etkiler de bir
digsal maliyet ekliyor.

ABD’nde EPA’nin yaptirdigi c¢aligmalar 2,5 mikrondan kiiciik parcaciklarin elektrik
santralarindan kaynaklanan kamu saglig etkilerinin 6nde gelen nedeni.

1230 MW giiclinde bir pulverize komiir santrali (GES te 0Oyle) i¢in bir matematik
degerlendirme yapmus yazar ve arkadaslar. Modelleri, Dokay’in yaptigi gibi 400 km?’lik bir
alan i¢in degil (nedense!) 560.000 km*’lik bir alan i¢in yapilmis. Bu nedenle dogabilecek
hastaliklarin tan1 ve iyilestirilmesi i¢in harcanacak c¢abalarin malolusu hesaplanmis ve yillik
151 milyon dolarlik bir maliyet bulunmus. Bu orant GES’e tasimayalim. Ciinkii olasilik
korkung 35 yillik isletme siiresinde yalnizca havaya salian kirleticilerin neden olacagi
hastaliklarin toplumsal malolusu 5,385 milyar dolar olacak.

Buna neden olacak etkenler asagidaki sekilde dagiliyor, aragtirmaya gore.

Yilhk saghk Ikincil siilfat | ikincil nitrat
sorunu ilksel PM, 5 parcaciklari parcaciklari
malolusu (2004 | nedenli nedenli nedenli hastalik
Teknoloji yili § esdegeri) hastalik oram | hastalik oran1 | oram
Pulverize 151 milyon $ 31% 44% 25%
Komiir
Komiir 71 milyon $ 35% 15% 50%
Gazlagtirma

Bu GES’te de olacak. Kim 6deyecek bu bedeli. Anadolu Grubu degil. Sinop ve Gerze’de
yasasak ta yasamasak ta bu iilkenin biitiin yurttaglari. Cogumuz bunun maddi bedelini
yiiklenecegiz.

Ama orada yasayanlar bunun acilarini, 1zdiraplarinmi yiiklenecek. Yine Anadolu Grubu degil.

DAHA NELER SALINACAK HAVAYA?

Dokay havaya salinan birkac bilesenin nasil yayilacagini incelemis “giizel”’ce. Ama, kdmiir
yakan satrallerden kaynaklanan saglik sorunlar1 yalnizca kiloyla toz ya da birka¢ gazdan
kaynaklanmiyor ki. Asit gazlarin disginda Dioksin ve Furan’lar, Civa, Civa dis1 Metal ve
Metalsiler, PAH’lar (Poliniikleer Aromatik Karbonlar) ve VOC’lar’in da (Ugucu Organik
Bilesenler) komiir santrallerinin salgilart i¢inde bulundugu biliniyor ve bunlar sayisiz
hastaligin yaraticisi.

Kimse bosuna aramasin, CED ve Ekler’indeki raporlarda bunlarin adi bile ge¢miyor.
Anmamak i¢in ellerinden geleni yapmuslar.

Ama, bir yerde komiir yakacak bir termik santral kurulacak ise genis bir alandaki yasam
bunlardan etkilenecek ve bunun tartisilmasi gerekir.

Bir 6rnek verelim. Aliaga ilce merkezi ve oradaki sanayi tesisleri Izmir kentine 50 km
uzaklikta. Burada ¢ok sayida tesis var ve yine ¢ok sayida termik santral yapimina
hazirlaniliyor. Burada bugiin bile var olan tesislerden,

saatte 505 kg, yilda 4.000 ton PM saliniyor

saatte 2653 kg ve yilda 21.000 ton SO,, salintyor

saatte 1420 kg ve yilda 8341 ton NOx salintyor

saatte 8.341 kg ve yilda 66.000 ton CO, salintyor
GES’e ne kadar da benziyor. Yonetmelik’te PCB’ler “Asirt derece tehlikeli maddeler”



kategorisinde degerlendirilmekte ve baca gazindaki konsantrasyonlarinin 0.01 ng Nm-3
degerini agmamas1 gerektigi belirtilmekte. Demir-celik tesislerin tiimiiniin baca gazindaki
toplam PCB konsantrasyonu da 0.01 ng Nm-3 degerini 6nemli Olciide, 47600-1350000 kez
asmakta.

Dokuz Eyliil Universitesi’nde yapilan bir tez calismas1 kapsaminda yapilan dlgiiler, 6zellikle
havada taginan bazi metallerin izmir kuzey semtlerindeki havada énemli oranlara ulastigini ve
bunlarin Aliaga kaynakli oldugunu ortaya ¢ikarmas.

Daha carpict bir arastirmayi, 2009°da iiretilen elektriginin %45’ini 46 eyaletinde kurulu 25
MW’tan biiyilik kapasiteli 440°tan ¢ok santralinde komiir yakan ABD’ndeki bilim insanlari
gerceklestirmigl. “Amerika Akciger Kurumu” (ALA) i¢in “Cevre Sagligi&Miihendislik”
(EH&E) arastirma grubu tarafindan yapilmis olan calismanin basligi “Koémiir Yakilan
Elektrik Santrallerinden Salinan Tehlikeli Hava Kirleticileri” ve tarihi yeni, Mart 2011.
Calismay1 ALA istemis. EPA’nin hairladig1 ulusal envanterlere gore ¢evre ve insan sagligina
zararlt oldugui belirlenen 187 hava kirletici bilesenden 84’i komiir yakan santrallerden
salimiyor. ABD’nde bir yilda nokta kaynaklardan havaya salinan kirleticilerin %40’ 11
olusturan 386.000 ton’u, komiir yakan santrallerden saliniyor. Havaya salinan hidroklorik asit,
civa ve arsenik salimlarinda en biiylik pay da komiir yakan santrallerinin.

Komiir yakan satrallerden havaya salinan tehlikeli kirleticilerin goéz, cilt ve solunum yolu
hasarlar1; akciger, sinir sistemi ve mide lizerinde olumsuz etkiler; kanser yapma olasiligi;
ndrolojik islevler ve 6grenme yeteneklerinin zayiflamasi; ve kalp damar hastaliklar1 yaratma
sakincasi oldugu EPA c¢alismalariyla ortaya konmus.

Yiyeceklerden civa ve havadan da metallere maruz kalma nedeniyle kamu sagliginin tehdit
altinda kalmasi da komiir yakan santrallerin tehlikeli hava kirleticisi salgilarinin en 6nemli
tehditleri arasinda.

Su ve toprakta biriken civa en ¢ok komiir yakan santrallerden geliyor. Dogu Ohio’da yapilan
bir aragtirma yagmurdaki civanin %70’inin komiir yakmadan geldigini ortaya koymus.
Havadan ¢okelip yeryiiziinde biriken civa yeraltisuyuna karisip mikroorganizmalarla civanin
en zehirli tiirli olan metilcivaya doniisiiyor.

EPA, havadaki ince parcaciklara maruziyetin kalp krizleri ve bununla iligkili 6liimleri de
kapsayan kardiyovaskiiler sorunlarla; solunum sorunlarindan 6tiirii hastaneye yatma ve astim
gibi bazi hastaliklarin kotiilesmesi ile; ve oOteki solunum, iireme, gelisme ve kanser
sorunlartyla iligkisini belirlemis.

Arsenik, berilyum, kadmiyum, krom, kursun, manganez, nikel, radyum, selenyum ve &teki
metaller dogrudan komiir yakan santrallerin saldigi parcaciklarin ayrilmaz pargasi. Ve
epoidemiyolojik ve 6teki caligmalar, bu ince pargacik gerecin metal igeriginin kamu sagligi
kardiyovaskiiler sorunlariyla iliskisini ortaya koymus.

Son yapilan niifus bazli bir saglik arastirmasi dogrudan komiir yakan santrallerin saldigi
pargaciklarin kamu sagligina malolusunun yilda 3,7 milyar $ oldugunu ortaya koymus.

Bu santrallerin ¢evre etkileri ¢evrenin asitlesmesi, zehirli metallerin bedenlerde birikmesi,
nehir gdl ve denizlerin kirlenmesi, gérme olanaklarinin azalmasi ve yapilar ve dnemli kiiltiir
varliklarinin yipranmasina neden oldugu anlasiliyor.

EPA’dan alinan alttaki saglik etkileri piramiti ¢ok agiklayici. Geniglik etkilenen halkin
oranini, diisey eksen de saglik etkilerinin ciddiyetini disa anlatiyor. Buna gore en yaygin etki
g6z, burun ve solunum yollarinin etkilenmesi, akciger islevlerinde degisme, bagisiklik
hiicrelerinin tepkisi, kalp atis hiz1 degiskenligi (mavi alan); yesil alan, astim ataklari, solunum
ve kalp damar semptomlari, tedavi gorme geregini; sar1 alan, kalp kirzleri, ¢arpinti, solunum
hastaliklari, hastaneye basvurmalari; kavunici alan, akciger kanseri, kalp yetmezligi, siddetli
kronik akciger hastaliklarini; ve kirmizi alan da 6limii gosteriyor.



Bu saglk etkilerinin yerel oldugu
kadar, bolgesel ve kiiresel yayilimi
olabilecegi de belirtiliyor. Tesisin
hemen ¢evresinde asit gazlarla civanin

baz1 bigimleri etkili. Civa dis1 metaller 4§
ve bazi kalic1 hava kirleticilerin etkileri Lung cancer: haaet fiilure. ""b
kaynak yakininda ¢ok fazla olmakla severe dhronic Ungdsense -,

birlikte buradan c¢ok uzaklara kadar da
etkili olabiliyor. Kamu kurumlarinin
calismalari  bazi etkilerinin  eyalet
siirlarint asabildigini ortaya koyuyor. Rathina mtncks. respiratory and

Civa, dioksinler ve ince pargaciklar Girdioveicwior sympioms, modication Uec

kiiresel olarak yayilip zararli olabiliyor. Eye, nose, respiracory track ritition, king fusction

Bir 6rnek olsun diye deginilebilir, changes, immune zell resporse, heart rate variabilicy
metilciva havada 7-10 giin kalabiliyor,

arsenik(As) ise 7-9 giin. Nikel 30 giine Proportion of Prople Afiecied
kadar havada asili. Oteki Kkirleticiler

£,
Heart sttachs strokes, %
~wrpiratory disease medical vz '{p

birkag saat ile 530 giin arasinda degisen siireler atmosfere musallat olabiliyor.

Deginilen calisma komiir yakarak elektrik {ireten santrallerden salman tehlikeli hava
kirleticilerin (HAP) zehirlilik ve c¢evresel oOzelliklerini bir tabloda toplamis. Ayrintisina
girmeden Tiirk¢e 6zeti sdyle olabilir.

Basta HCI1 ve HF olmak iizere Asit Gazlar, insanlarda cilt, gdz, burun ve solunum
yollarina zarar veriyor dogada da tarimsal iiriin ve ormanlara zarar veren asit
yagmurlarina neden oluyor.

Tetraklorodioxin gibi dioksin ve furanlar, insanlarda kanser yapici, iireme ve
gelisme sorunlar1 yaratici, bagisiklik sistemlerine zararli, hormonlarla girisim
yapabiliyor. Dogada ise, sularda birikince baliklarda zenginlesiyor ve besin
zincirine katiliyor.

Basta metilciva olmak tlizere civa, insanlarda beyinde, sinir sistemlerinde,
karaciger ve bobreklerde hasar yapiyor, norolojik ve gelisimsel dogum zararlari
oluyor. Dogada, baliklar ve yaban yasamlilarda birikip besin zincirine gegiyor.

As, Be, Cd, Cr, Ni, Se, Mg gibi metal ve metalsiler, akciger, cilt, bobrek ve
mesane kanserleri, sinir, bagisiklik, cilt ve kardiyovaskiiler sistemleri olumsuz
etkileme. Dogada bitkiler ve yaban yasama zararli, toprakta birikme, suda ¢6ziinen
tiirleri su kalitesini olumsuz etkiler.

Kursun ise, insanlarda gelismekte olan sinir sistemini, 0grenme, animsama ve
davranislar1 olumsuz etkiler. Kardiyovaskiiler ve bobrek sistemlerini etkileyebilir.
Anemiye, bilek topuk ve parmaklarda sorunlara neden olabilir. Dogada, bitki ve
yabanyasama zararli, toprakta birikebilir, su ekosistemini olumsuz etkiler.

PAH’lar kanser yapici. Sperm hiicrelerine zarar verebilir. Dogada, toprakta
birikebilir.

VOC’larin bazilart kanser yapici, cilt, bobrek, géz, burun, solun, mide ve sinir
sistemini koti etkiler.

Radyoizotoplar, kanser yapici. Toprak, su ve yasam zincirinde birikebilir.

GES’te ne olacak?

Dokay’in buna bir yanit1 yok gibi. Kireg ile isleyerek kiikiirtsiizlestirme ve amonyakla NOx
azaltim1 diginda bir 6nlemden s6z edilmiyor. Ornegin ABD’ndeki bdylesi santrallerin %581
gaza aktif karbon tozu piiskiirtlip civay1 tutan ve bunu da parcaciklar elektrostatik filterelerle
tutmaya c¢alisan donanimlar kullaniyor. Dokay buna ne der? CED’i inceleyenlerin de bu



soruyu sormasi gerekmiyor mu?

ABD’ndeki santrallerin %74’ elektrostatik filtre, %35°1 dokuma filtreler, %51 siklonlar
kullantyor pargacik kontrolu i¢in. CED Raporu’nda tesiste elektrostatik filtrenin ne oldugu
anlatiliyor; ama, nerede, ne tiir, ne etkinlikle, nelerin tutulmasi amaciyla kullanilacagina
iligkin bilgi yok. Aktif kdmiir ile civa tutma konusunda ise higbir bilgi ve deginme yok.
Elektrostatik filtrelerdeki tutma oranini %83 iyilestirdigi bilinen “dry sorbent injection”
uygulamasindan da ses yok.

Dokay’in CED Raporu ya da Ekleri’'nde bir bilgi yok; ama, sik sik arkasina saklanilan
SKHKKY nde “Isletmeler I¢in Hava Emisyonu Esas ve Sinir Degerler” bashgi altinda yer
alan Tablo.1.1’de 6zel toz emisyonlari {i¢ sinifa ayrilmis ve sinir degerler verilirken bir de
liste verilmis.

Tablo 1.1. Toz emisyonunda 6zel maddeler

| I. st maddeler ] 11 simf maddeler [ 1. simt maddeler

-Bakir dumam -Antimon ve gozimen | -Altiminyum karbiir
-Civa ve bilesikleri bilesikleri -Alliminyum nitriir
(Civa Stlfiir minerali hari¢) - Baryum bilesikleri -Amonyum hilesikleri
-(5zlinen Flor bilesikleri (Cozlinenler)” -Bakir ve ¢oziinen bilesikleri
-Fostorpentaoksit -Bortrifloriir -Baryum Siilfat
-Kadmiyum ve ¢isziinen -Cinko ve bilesikleri -Bitiimler
bilesikleri (Mefesle alinabilen | -Florit minerali -Bizmut
toz ve acrosoller igindeki -Citimiis bilesikleri -Bor bilesikleri (Cizunenler)
kadmiyum kloriir harig) (Giimiis Nitrat gibi kolay -Ferrosilisyum
-Krom VI bilesikleri gizinenler) -Foslatlar
{ Kanserojen olmayanlar) -Iyot bilesikleri -Kalsiyum Siyanamd
-Kursun ve ¢iiziinen bilesikleri | -Kalsiyum tloriir -Kalsiyum hidroksit
-Nikel bilesikleri -Katran -Kalsiyum Oksit
{ Kanserojen olanlar harig) (Linyit komiirii katram hari¢) | -Magnezyum hidroksit
- Selen ve ¢oziinen bilesikleni | -Koyu Katran -Magnezyum oksit
-Talyum ve bilesikleri (Linyit komiirii Katram hari¢) | -Molibden ve ¢oziinen
-Telliir ve bilesikleri -Kiselgur bilesikleri
-Uranyum ve bilesikleri -Kobalt bilesikleri -Silisyum karbiir
-Vanadyum bilesikleri (Kanserojen olmayanlar) -Tungsten ve bilesikleri

-Kristobolit (Tungsten karbiir harig)

(5 mikrondan kiiciik

partikiiller)

-Kurum

-Kuvarz (Partikiil biiyiikliigii

5 mikrondan kiiciik)

-Kuvars minerali tridimit

(5 mikrondan Kiciik

partikiiller)

-Stronsiyum ve bilesikleri

-Tozlarda organik bilesikler,

drnedin antrosen, aninler, 1-4

benzokinon, naftalin)

Pekiyi, GES’in toz emisyonu hangi simfa girecek? Onemli, ¢iinkii 1. Smif’a giriyorsa 0,1
kg/saat’ten yiiksek debilerde 20 mg/Nm®’ten yiiksegine izin alamazsiniz.

Toz debiniz 30 mg/Nm® olduguna gére, emisyonunuzun hangi sinifa girdigi 6nemli.

Bunu nasil yanitsiz birakirsiniz?



Toz emisyonunuzun iginde, bakir dumani, civa ve bilesikleri(Civa Siilfiir minerali haric),
coziinen Flor bilesikleri, Fosforpentaoksit, Kadmiyum ve c¢oziinen bilesikleri (Nefesle
aliabilen toz ve aerosoller i¢indeki kadmiyum kloriir hari¢), Krom VI bilesikleri (Kanserojen
olmayanlar), Kursun ve ¢6ziinen bilesikleri, Nikel bilesikleri(Kanserojen olanlar haric), Selen
ve ¢oOziinen bilesikleri, Talyum ve bilesikleri, Telliir ve bilesikleri, Uranyum ve bilesikleri ve
Vanadyum bilesikleri var m1?

GES’in toz emisyonu hangi sinifa girecek?

Dahasi var.

SHKKKY ’ne gore

“1) Inorganik Klor Emisyonu

Gaz bi¢imindeki klor ve inorganik klor bilesiklerinin emisyonlart 0,3 kg/saat veya {izerinde ise, atik gaz
icerisindeki (C1-) konsantrasyonu 30 mg/Nm®’ii asamaz.

2) inorganik Flor Emisyonu

Gaz bi¢imindeki flor ve inorganik flor bilesiklerinin emisyonlari, 0,15 kg/saat veya iizerinde ise, atik gaz
icerisindeki (F-) konsantrasyonu 5 mg/Nm®ii asamaz.”

GES’in emisyonlari i¢inde HF, 5 kg/saat (>>0,15 kg/saat) olduguna gore derisiminin de 5
mg/Nm>ii asmamasi gerekir. Cok siikiir sizde bu deger 3 mg/Nm’. Bunu havaya
salabileceksiniz.

Ama, GES’in emisyonlar1 i¢cinde HCI, 174,64 kg/saat (>>>0,3 kg/saat) olduguna gore
derisiminin(konsantrasyonun) de 30 mg/Nm’*ii asmamasi gerekir. Oysa, sizde bu deger 100
mg/Nm”.

Nasil salacaksiniz bunu havaya?

Size izin verilmemesi gerekir.

“Organik Buhar ve Gazlar” konusunda da SKHKKY Tablo.1.2’de organik buhar ve gaz
tiirlerini siralamig, emisyonlar1 bu agidan da ii¢ sinifa ayirmis ve sinirlar koymus. Hic degilse

1. Smuf olarak niteledigi (Akrilaldehit, Akrilikasit, Akrilikasit etilesteri, Akrilikasit metilesteri, Anilin,
Butirilasit (= Biitanoikasit), Dietilamin, Dikloretan, Diklorofenol, Dimetilamin, Dimetilanilin, Dimetiletilamin,
Dimetilsiilfiir, Dinitrobenzen, Difenil, Etilenoksit, Fenol, Formaldehit, Formik Asit, Fosgen, Furfurol,
Hekzametilendiizosiyanat, Hekzanoik asit (=Kaproik asit), Kursun tetraetil, Karbonsiilfiir, Krezol (=Hidroksi
toluen), Keten (= Karbometen =Etanon), Kloropropionik asit, Merkaptanlar, Monoklorasetik asit, Metilamin,
Metilizosiyanat, Monoetilamin, Nitrobenzen, Nitrokrezol, 2-Nitro p-hidroksitoluen, Nitrofenol, Poliklorlu
Difeniller, Piridin, Tetrakloretan, Tiyoeter, Tiyofenol, Tiyokrezol(=Tiyo hidroksitoluen), Toluendizosiyanat,

Trietilamin, Trimetilamin, 1, 1, 2-Trikloretan, Triklorfenol, Valerikasit(= Pentanoik asit)) gazlarlmn hig biri
de olmayacak mi? Biri ya da daha ¢ogunun toplam derisiminin de 30 mg/Nm®’ii asmamasi
gerekiyor.

Ol¢miissiiniizdiir, elbette. Ne cikt1?

Bosa soruyoruz. Daha hangi komiirii yakacaginiz bile belli degil. Yanma sonucu bunlar
cikacak mi, ¢citkmayacak mi, ne bileceksiniz.

Pekiyi, SKHKKY ne gore izin alip alamayacagi belli olmayan bir yakma tesisi i¢in nasil olur
da CED Uygun karan verilebilir?

SKHKKY de bir de Tablo.1.3 var ve bunda da “kanser yapici maddeler” siralaniyor,
siiflantyor ve sinirlaniyor.

Emisyonunuzda 1. Sinif’ta siralanan (Asbest (ince toz halinde, Krisotil, Krosidolit, amosit, antopilit,
Aksiyonolit, tremolit), Benzopiren, Berilyum ve bilesikleri, Dibenzoantrasen, 2-Naftilamin ve tuzlar); 2.
Sinif’ta siralanan (Arseniktrioksit ve arsenikpentaoksit Arsenikli asitler, arsenik ve tuzlar1 (As olarak
verilmistir), 3,3-diklorbenzidin, Dimetil siilfat, Etilenimin, Krom VI bilesikleri (Kalsiyum kromat, Krom III
kromat, Stronsiyum Kromat ve Cinkokromat, Cr olarak verilmistir), Kobalt (Nefesle alinabilir toz ve aerosoller

icinde Kobalt metali ve zor ¢dziinen kobalt tuzlari, Co olarak verilmistir), Nikel (Nikel metalinin nefesle
almabilen tozlar1 ve aerosolleri, Nikel siilfiir ve siilfitli mineralleri, Nikeloksit ve Nikel karbonil; Ni olarak

verilmistir)); ve 3. Sinifta siralanan (1,2-Dibrommetan, Hidrazin, 1-Klor, 2,3-epoksipropan, (Epiklorhidrin))



bilesiklerden ne kadar1 var?

Bilmiyorsunuz degil mi? Raporlarmizda da bunlardan s6z etmiyorsunuz. Ama, SKHKKY
bunlarin varligi durumunda sirastyla 0,1-1,5 mg/Nm® iist simirlarmi koymus.

Getireceginiz nesebi gayri sahih komiirleri yakarak bu smirlar1 asmaniz ve ¢evre ve halk
sagligina zarar vermeniz ¢ok yliksek olasili.

Ayn1 ABD’nde oldugu gibi.

EPA’nin hazirladig1 ulusal envanterlerde ¢evre ve insan sagligina zararli oldugu igin yer
verilen 187 hava kirletici bilesenden, 84°1i komiir yakan santrallerden salindig1 gibi; ABD’nde
bir yilda nokta kaynaklardan havaya salinan kirleticilerin %40’1n1 olusturan 386.000 ton
kirleticiler, komiir yakan santrallerden salindig1 gibi.

Kastamonu, Sinop ve Samsun basta olmak iizere genis bir alanin yasayanlari, insanlari
ve tiim canhlari, tarimsal iiriinleri ve ormanlari, suyu havasi ve topragi, hele hele
baliklar1 hazir olun.

Yasaminiz kokten degisecek.

Ayni, Mugla’da oldugu gibi. Ayn1 Afsin Elbistan termik santralinin ¢evresinde oldugu gibi.
En ¢ok kullanilan s6zciik, 6liim, oralarda.

Dr A. Levent Tuna ve ¢aligma arkadaslarinin 2005°te tamamladig1 bir Mugla Universitesi
alismast kapsaminda “MUGLA BOLGESINDEKI TERMIK SANTRALLERDEN
KAYNAKLANAN KIiRLILIK UZERINE ARASTIRMALAR” yapilmis.

Bulgular soyle:

“Mugla iline bagli Gékova,Yenikdy ve Yatagan’da bulunan ii¢ termik santralin ¢evrede toprak ve bitkiler igin
olusturdugu kirlilik diizeyini incelemek amaci ile bu termik santrallere farkli mesafelerde bulunan zeytinlik ve
camliklardan toprak ve yaprak ornekleri almmarak agir metal analizleri yapilmis elde edilen sonuclar asagida
verilmigtir.

1-Gokova, Yenikdy ve Yatagan termik santralleri ¢cevresinde bulunan ¢camlik ve zeytinliklerden alinan toprak
orneklerinde kimi agir metal konsantrasyonlarinin ortalamalarinin birbirine yakin degerde(Fe,Zn,Cd,Co ve
Ni),kimilerinin ise ¢ok az farklilik (Mn,Cu,Cr ve Pb) gosterdikleri dikkati cekmektedir.

2-Camlik topraklarinda en diisiikk agir metal ortalama degerleri genelde Yenikdy’deki ¢amlik topraklarinda
(Fe,Zn,Mn,Cu ve Cd), en fazla agir metal miktarlar ise genelde Gokova’da belirledi (Zn,Mn,Cd ve Ni). Zeytin
plantasyonlar1 topraklarinda ise en diisiik agir metal miktarlari Yatagan’da (Fe,Zn,Mn,Cu,Co,Cr,Ni) ve en
yiiksek agir metal konsantrasyonu ise Yeni koy’de (Fe,Mn,Cu,Cd,Co) bulundu.

3-Gokova ve Yeni koy’deki zeytinlik ve camlik topraklarinin kapsadigi ortalama Ni miktarlar1 (>50 ppm Ni) bu
topraklarda Ni kirliligini gostermektedir.

4-Camlik topraklarinda en diisiik agir metal miktarlari, termik santrallere 0-5 km mesafedeki topraklarda, en
yiiksek agir metal konsantrasyonlar1 ise genelde 10-20 km mesafelerdeki ¢amlik topraklarinda bulunmustur.
Zeytinliklerden alinan toprak orneklerinde genelde en diisiikk agir metal miktarlar1 5-10 km mesafelerde en
yiiksek agir metal miktarlar ise 10-20 km mesafelerde alinan topraklarda bulundu.

5-Bu durumda termik santrallere yakin mesafelerde bulunan igne yaprakli agaglarin agir metallere karsi iyi bir
koruma olusturdugu anlasilmaktadir.

6-Genelde camliklardan ilkbahar mevsiminde alinan toprak 6rneklerinin diger mevsimlere gére daha az metal
kapsadiklar1 (Cu,Cd,Co,Cr,Ni ve Pb) buna karsilik sonbahar mevsiminde alinan toprak orneklerinin genelde
diger mevsimlere gore daha fazla agir metal igerdikleri (Fe,Mn,Cu,Co,Ni ve Pb) belirlendi. Zeytinliklerden farklt
mevsimlerde alinan toprak oOrnekleri i¢inde en diisiik agir metal miktarlari genelde ilkbahar mevsiminde
(Cu,Cd,Cr,Ni ve Pb), en fazla agir metal miktarlar1 ise genelde sonbhar mevsiminde alinan &rneklerde
(Fe,Mn,Cu,Cd,Co) bulundu.

7-Camliklardan alinan bir yagindaki geng ibrelerde belirlenen agir metallerin en diisiik ve en yiiksek miktarlart
yoni ile termik santraller yoniinden genelleme yapilamadi. Elementlere gore igne yapraklarda belirlenen en
diisiik ve en yiiksek miktarlari ii¢ termik santralin bulundugu yorelere gére hemen hemen esit diizeyde degisim
gosterdiler. Ayni duruma alinan zeytin yapraklarinda da rastlandi. Ancak zeytin yapraklarinda belirlenen agir
metal miktarlarinin en yiiksek degerleri Gokova ve Yenikdy’den alinan 6rneklerde saptandi.

8-Camlik ve zeytinliklerden alman yaprak 6rneklerinde en diisiik kiikiirt icerigi Gok ova’dan alian &rneklerde
ve en yiiksek kiikiirt igerigi ise Yatagan’dan alinan drneklerde belirlendi.

9-Termik santrallere farkli mesafelerde bulunan ¢amliklardan alinan ibre &rneklerinde en diisik agir metal
miktarlari, genelde termik santrallere 5-10 km uzakliktaki ¢amliklarda (Mn,Cu,Cd,Co,Cr ve Ni), en yiiksek agir
metal miktarlart ise 0-5 km (Zn,Mn,Co,Ni ve S) ve 10-20 km (Fe,Cu,Cd,Cr ve Pb) uzakliktaki ¢amliklarda



bulundu.

10-Termik santrallere farkli mesafelerde bulunan zeytinliklerden alinan yaprak 6rneklerinde en diisiik agir metal
miktarlart genelde termik santrallere 5-10 km mesafelerdeki zeytinliklerde (Fe,Zn,Mn,Cr ve Ni) ve en yliksek
agir metal miktarlari ise 0-5 km uzakliktaki zeytinliklerde (Zn,Mn,Cd,Co ve Pb) belirlendi.

11-Camlik ve zeytinliklerden alinan yaprak orneklerinde %S miktarlarinin termik santraller olan uzaklikla
azaldig1 belirlendi.

12-Termik santrallerin bulundugu c¢evrelerdeki ¢amliklardan dort farkli mevsimde almnan igne yaprak
orneklerinde en diisiik agir metal miktarlar1 genelde ilkbaharda alinan 6rneklerde (Zn,Cu,Cd,Co,Cr,Ni ve Pb),ve
en yiiksek agir metal miktarlari ise genelde kisin alinan 6rneklerde(Fe,Zn,Mn,Cu,Cd,Ni ve Pb) bulundu.
13-Farkli mevsimlerde termik santrallerin ¢evresinde bulunan zeytinliklerden alinan yaprak Orneklerinde en
diisiik agir metal miktarlar1 genelde ilkbahar mevsiminde alinan yaprak drneklerinde(Zn,Cu,Cd,Co,Ni ve Pb) ve
en fazla agir metal miktarlari ise genel olarak kigin alinan 6rneklerde (Fe,Zn,Mn,Cu,Cd,Ni ve Pb)saptandi.
14-Camlik ve zeytinliklerden alman yaprak orneklerinde en diigiik % S miktar1 yaz mevsimine alinan yaprak
orneklerinde ve en yiiksek kiikiirt miktarlari ise ilkbahar mevsiminde alinan 6rneklerde belirlendi.

15-Camlik topraklarmin agir metal miktarlar1 ile kimi toprak 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenmis, genelde
en fazla iliskiler sirasiyla Pb,Cr ve Cd miktarlar1 ile toprak ozellikleri arasinda belirlenmistir. Toprak
ozelliklerinden pH, kire¢ miktari, tuz ve biinye fraksiyonlar1 ile bu elementler arasinda 6nemli iliskiler
bulunmustur.

16-Zeytinliklerden alinan toprak orneklerindeki agir metal miktarlar ile kimi toprak ozellikleri arasindaki
iligskiler incelenmis; agir metaller icinde Pb,Cd ve Mn ile toprak ozellikleri arasinda daha yogun iliskiler
saptanmugtir. Toprak 6zellikleri .i¢inde kireg, pH, organik madde madde, toplam azot ve biinye fraksiyonlari ile
agir metaller arasinda gelisen iligkiler bulunmustur.

17-Camlik topraklarindaki agir metaller ile ibre yapraklarindaki agir metal miktarlar1 arasindaki iligkiler
incelenmis ve Gokova’da en az; Yatagan da alinan 6rneklerde en fazla iliski saptanmistir. Genel olarak termik
santraller ¢evresinde bulunan ¢amliklardan alinan drneklerde (yaprak ve toprak) agir metallerden Zn,Co,Cr ve Pb
arasinda 6nemli toprak bitki iliskileri hesaplanmigtir.

18-Termik santraller ¢evresindeki zeytinliklerden alinan 6rneklerde toprak,bitki iliskileri incelenmis; ¢amliklarda
oldugu gibi zeytinliklerde de en fazla iligki Yatagan’dan alinan Orneklerde belirlenmistir. Genelde
zeytinliklerden alinan 6rneklerde (yaprak ve toprak) agir metallerden Zn,Co,Cr,Ni ve Pb arasinda énemli toprak

bitki iligkileri bulunmustur.”

Su da, bu y1ilin i¢inde, 31.03.2012°de bir gazetede yayinlanan bir haber.

“Bakanligm talimatiyla yapilan arastirma Yatagan’daki korkung gercegi giinyiiziine ¢ikardi. Yatagan Termik
Santrali nedeniyle ilgede akciger kanseri patlamasi yasaniyor. Saglik Bakanligi’nimn talebi iizerine Mugla il
Saghk Midiirliigi tarafindan yapilan arastirma, Yatagan Termik Santrali’nin insan saghigina verdigi zararlari
ortaya koydu. Arastirma sonucu son 2 yilda sadece Mugla’daki hastanelerde 35 kisinin akciger kanserinden
yasamini yitirdigi, 60 kisinin de ayni1 rahatsizlik nedeniyle tedavi gordiigii belirtildi. Mugla Tabib Odas1 Bagkani
Naki Bulut, bu rakamin Yatagan i¢in alarm verici bir durum oldugunu sdylerken, Yatagan Belediye Baskani
CHP’li Hagmet Isik ise devletin bu konuda gerekli saglik taramalarini yapip, gerekli onlemi almasini istedi.
Yatagan’da 30 yil once faaliyete gegen termik santral, 2006 yilina kadar baca gazi aritma tesisi olmadan
calistirlld1. Santral, ¢evreye ve insan sagligina verdigi zararla yillarca iilke giindeminde kalirken, ¢evreciler bir
cok kez eylem yapti. Saghk Bakanligi, gecen 31 Ocak’ta Mugla i1 Saglik Miidiirliigii’ne konuyla ilgili bir yazi
gondererek, aragtirma yapilmasin istedi. Bu kapsamda 2011 yili icerisinde termik santrali ile ilgili yiiriitiilen
calismalarin (denetim, 6l¢iim, vb.) bilgilerinin de eklenerek rapor hazirlanmasi istendi.

‘Gizli’ ibareli rapor

Mugla i1 Saglik Miidiirliigii tarafindan hazirlanip, *Gizli’ ibaresi ile génderilen raporda, Mugla’daki hastanelerde
2010 ve 2011 yillarinda 35 kisinin akciger kanserinden yasamini yitirdigi, 60 kisinin de ayni rahatsizlik
nedeniyle tedavi gordiigii belirtildi. Cesitli tarihlerdeki kiikiirtdioksit oranmnin Slgiimlerine de yer verildigi
yazida, baca gazi aritma tesisi takildiktan sonra yapilan 6l¢iim sonuglarinmn normal deger olan 400 mikrogram /
metrekiipiin altinda oldugu goriildi.

Mugla Tabip Odas1 Baskani1 Naki Bulut, santralle ilgili tehlikelere dikkat cekmek i¢in 2000 y1linda hazirladiklar
raporun dikkate alinmadigini sdyledi. Akciger kanserinden 6len kisi ve hasta sayisinin niifusa gore ¢ok ciddi
oldugunu belirten Bulut, “Yatagan i¢in alarm ¢ok 6nceden verilmeliydi” dedi.

Kanser vakalari saklamyor iddiasi

CHP’li Yatagan Belediye Baskan1 Hasan Hasmet Isik ise kendilerinin yaptig1 arastirmada da ayni sonuglara
ulastiklarma dikkati cekerek soyle konustu: “Gegmiste de santralin neden oldugu kirlilik nedeniyle insanlarin
kanser oldugunu sdylemistik. Ancak, bu hastaliklar hep saklandi. Aslinda Yatagan’da gercekten kanserin
gelismesi santralle birlikte gerceklesti””

Iste Sinop ve Gerze halki, Yaykil’hlar bunun i¢in direniyor GES’e kars.



BiR DE “GURULTU” VAR

Havaya yalniz gaz ve toz salinmayacak; bu isin bir de giiriiltiisii var. CED Ekleri’nde bu
konuda da bir rapor var: “1200 MW Gerze Enerji Santrali Akustik Raporu”. Yine Dokay,
bu kez ODTU isbirligi ile hazirlamus.

Bir yandan secilen yerlerde simdiki, tesis yapilmadan onceki durumu temsil edecek giiriiltii
Olciimleri yapilmis. Daha sonra, tesisteki cesitli bilesenlerin yaratabilecekleri giirtiltiler
ongoriilmiis. Sonunda, uygun oldugu belirtilen bir yazilim kullanilarak tesis ¢evresinde
olusacak giiriiltii diizeyleri hesaplanip haritalanmig ve biitiin bunlar gegerli Yonetmelik
degerleri ile kiyaslanmis. Rapor’da ciddiye alabilirseniz, bazi 6neriler de var.

Rapor’a gore, “Tesis, 07.03.2008 tarih ve 26809 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi (CGDYY), Ek-VII, Liste A, Madde 1.1, “300
MW Hizeri toplam anma 1s1l giicii olan elektrik, 1s1, buhar ya da sicak su iiretme tesisleri dahil olmak iizere termik

santraller ve diger yakma tesisleri” kapsaminda yer almaktadir.”

“Proje Sahasi sinirma en yakin yerlesim birimi Cakiroglu Mahallesi’dir. Cakiroglu Mahallesi merkezi, Proje
Sahasi siirma yaklasik 50 m mesafede olup, giiriiltiiye duyarli en yakin alict ortam Proje Sahasi simirma 10 m
mesafededir” Rapor’da deginilmemekle birlikte, 350 m kadar uzakta olsa da, tesisle ayni
yiikseltilerde ve diizliikte olmasi nedeni ile Coéroglu Mahallesi’nin de bu giiriiltii kaynagina
duyarli olacagi kuskusuz.

Su anda, tesis yokken var olan giiriiltii diizeyi en yakin duyarli konutun 6niinde 2 giin siire ile
Ol¢iilmiis ve giindliz 51,4 dBA, aksam 52,5 dBA ve gece 52,2 dBA giiriiltiinlin varligi
belirlenmis. Bu degerlere gore CGDY 'ne gore Lgiingiz<55 dBA oldugu i¢in buras1 Kategori A
olarak nitelenmis.

Yonetmelik’e gore “a) Kategori A (Lgiindiiz cinsinden <55 dBA) Alani: Bu kategorinin en iist seviyesindeki
giiriiltii rahatsizlik verici derecede degildir. Planlama karar1 verilirken giiriiltii belirleyici bir faktér olarak
degerlendirmeye alimaz.”.

Ustelik, Akustik Raporu’un ekleri i¢indeki Analiz Raporu, alinan 6lgii degerlerini gdsteriyor
ve bakinca 09.15-10.30 arasinda yapilan olgiilerde en ¢ok 81,84+%0,2 dBA’ya kadar ¢ikan
degerlerin kayit edildigi ve raporda anilan degerlerin ortalama degerler oldugu hemen dikkati
cekiyor. Her zaman degil ama ara sira da olsa 80dBA’lara kadar ¢ikan simdiki giiriiltiiler,
Ama yine de, burada durup bir diisiinmek gerekir. Bu giiriiltii, rayl sistemler ve havaalanlari
icin izin verilen degerler kadar, nerede ise. Kim yapiyor bu giiriiltiiyii? Nasil olur bu? Nereden
kaynaklaniyor bu giiriiltii? Dokay neyin giiriiltiisiinii 6lgmiis? Ceplerindeki telefonlar nmu
calmis? Arabalarinin miizik seti acik kalmis olmasin. Yoksa giriiltii Olgiiliirken de,
sondajcilarin karsilastiklar: gibi Gerze Halki’nin tepkileri ile karsilagilmis olmasin.

Say1 saymak mi1 bilinmiyor; yoksa, dayak m1 yenmedi.

Yonetmelik’e gore “¢) Kategori D (Lgiindiiz cinsinden >74 dBA) Alani: Planlama karar1 verilmez.”

Bu o6l¢iiler dogru ise, burasi zaten ¢ok giiriiltiilii oldugu i¢in “Planlama Karari Verilemez”!
Akil dis1. Dikkati ¢cekmez mi sanildi?

Burada boyle bir giiriiltii yok.

Bunun bir nedeni olmali. Sundan kaynaklantyor olmasin sakin bu giiriiltii.

Rapor’a gore “Bu nedenle, planlama kararlarinda ¢ok ve orta derecede kullanimlar1 korumak amaciyla,
planlama izni verilirken arka plan giiriiltii seviyesinin goz 6niine alinmasi gerekir.”

Yonetmelik, bir ¢ok maddesinde aym yerde arka plan giiriiltii diizeyinin en ¢ok 5-7 dBA
iizerine ¢ikilabilmesine izin veriyor. Sakin, asagida da goriilebilecegi gibi, yapilan kor topal
bir modelleme ile bulunan isletme sirasindaki giiriiltii diizeyi de bu verilen “sézde arka plan
gliriiltiisiinii” ortalama 1-2 dBA geciyor goriinsiin diye ayarlanmis olmasin, 6l¢iim sonuglari.
Burada bugiin bu giiriiltii yok.



“Gerekli durumlarda giiriiltiiye karsi tedbirler alinmali” imig Dokay’a gore. “Gerekli durumlar” ve
“giiriiltitye karsi tedbirler” ne midir? Kim bilir!

Gerze halki, Anadolu ve Dokay’in sondajcilarina, Yiikselen ekibine direnirken ve kolluk
kuvvetleri onlara saldirirken bile bu kadar giiriiltii olmus olamaz. Tedbirden kasit, jandarma
giicli olmali!

“Onerilen projenin isletme asamasindaki giiriiltii kaynaklari genel olarak kazan iinitesi, baca gazi
desiilfiirizasyon iinitesi, baca gaz1 ¢ikisi, komiir ve kiil kontrol tesisi, tiirbinler ve trafolar olup, bahsi gegen
faaliyetlerden ve diger proses iinitelerinden olusacagi tahmin edilen giiriiltii diizeyleri” dngdrilmiis.

Ne kadar dogru ise tesisteki giiriiltii kaynag1 olabilecek bilesenlerin giiriiltii diizeyleri bir
tabloda ozetlenmis. Bu verilerin kaynagi nedir? Nasil dogrulanmistir? Yeni iken ya da
yiprandiklarinda degisirler mi? Bilgi yok.

“Giinde 24 saat siirekli ¢alisacak olan tesisten kaynaklanacak giiriiltiiniin olas1 etkileri, yoredeki mevcut giiriiltii
seviyesinin minimumda olacag1 gece saatlerinde iist diizeyde hissedilecektir. Isletme asamasindaki giiriiltii
etkileri giindiiz, aksam ve gece saatlerindeki tahmini giiriiltii seviyeleri dikkate alinarak irdelenmistir. Tesiste
giiriiltli kaynagi {initelerden olusan ve santrala en yakin yerlesim birimlerine (Cakiroglu Mabhallesi) ulagan
tahmini giiriiltii seviyeleri CGDYY Ek-VIII Tablo 4’de “Ticari yapilar ile giiriiltiive hassas kullanimlarin
birlikte bulundugu alanlardan konutlarin yogun olarak bulundugu alanlar” belirlenen ¢evresel giiriiltii sinir

degerlerini gegmeyecektir”

Rahatlamak ne miimkiin.

Bir kere, her sey “tahmini”.

Ikincisi, girdiler varsayimsal ve giivensizlik duyurucu.

Ucgiinciisii daha kafa karistirict: bulunan degerler bugiin orada 6lgiilenlerden nerede ise daha
az. Bu nasil olur? Boyle oluyorsa sessizlik isteyenler, yasadiklari ¢evrede giiriiltiiniin
azalmasini isteyenler bahgelerine hemen bir termik santral kurdursun.

Olur mu bdyle bir sey?

Durum agik, 2-3 Haziran 2009°da Cakiroglu Mahallesi’nde Dokay-ODTU isbirligiyle 6l¢iilen
gece girtltiisii 52,2 dBA iken, santral kurulur ve isletmeye gecerse aym1 yerde gece vakti
olusacak giiriiltii yine Dokay-ODTU isbiligi ile 29,57-52,96 dBA arasinda “hesaplanmis”.
Bu deger, Limit Deger olan 55 dBA’dan ucu ucuna da olsa kiiclik kaldigindan durum iyi
gorunmuis.

Olur mu, olur.

Hay1r olmaz elbette.

Var olan giiriiltii (gergekten varsa) ile santraldan gelecek olan birbirine eklenmeyecek mi?
Tesise en yakin yerdeki giiriiltii simdi 6l¢iilene gore artiyor goriindiigline gére bunlar birbirine
eklenecek. Gece 52,2 dBA, aksam ise 52,5 dBA olan simdiki giiriiltii isletme ¢alistiginda gece
giindiiz 52,96 dBA’ya yiikselecek. Yani yalnizca 0,46 dBA’lik bir artis olacak.

Caresizler.

55 dBA’lik limit degeri agmamalar1 gerekli. Hesab1 tutturmalari sart. Boyle tutturabilmisler.
Kor parmagim goziine!

Ustelik isletmeci izleme programi ¢ercevesinde en yakin hassas yerde siirekli giiriiltii 6lcecek
ve sinir degerler asilirsa, iyi bildiniz, “gerekli tedbirler alinacakmis: “Olgiim sonuglarmin sinir
degerleri saglamamasi halinde gerekli tiim tedbirler alinacaktir.”

Bunlar1 bir de “ulusal ve uluslararasi standartlara uygun IMMI 6.3.1a Giiriiltii Haritalama” yazilimiyla
haritalamiglar. Ne de giizel olmus.

Cakiroglu Mahallesi’nde bugiin dl¢iildiigli sOylenen giiriiltiiniin nereden geldigine sasanlar,
giiriiltiiniin bugiine gore nasil azalacagini da bu haritada gorerek nasil sevinmesinler?
Sevinmek i¢in bir neden daha var. Akustik Raporu’un ekleri i¢indeki Analiz Raporu, alinan
Olcii degerlerini gosteriyor ve bakinca hemen dikkati 09.15-10.30 arasinda yapilan ol¢iilerde
en ¢ok 81,8+%0,2 dBA’ya kadar ¢ikan degerler kayit edildigi ve raporda anilan degerlerin
ortalama degerler oldugu ¢ekiyor. Her zaman degil ama ara sira da olsa 80dBA’lara kadar
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JEOLOJi ORTAMI )
ZEMIN VE YAMAC GUVENLIGI
BU YAPILAR BURADA YAPILABILIR, BURADA GUVENLE DURABILIR Mi?

Proje alaninin jeolojisi “Yiikselen” firmasima inceletilmis. Hazirlanan raporun bashg: “GES
On Jeolojik-Jeoteknik ve Hidrojeolojik Etiit Raporu” adin tastyor. Uzerinde tarih yok.
Ama, kapagin hemen arkasinda yalnizca Yiikselen firmasinin odaya tescilli oldugunu
belgeleyen “Proje Miiellifi Sicil Durum Belgesi” yazisinin tarihi 02.12.2011. Rapor sonundaki
imza tarihleri de 01.12.2011. Belli ki, Rapor 2011 Kasim ay1 sonlarinda hazirlanmas.

Neden “On Jeoloji”, jeolojik incelemenin onii arkasi nasil olur? Bu bashigin neyin tedbiri
oldugu, Rapor’un i¢inde goriiliiyor. Rapor eksiklikler, yanlisliklar ve gercek disiliklarla dolu.
Yine de, tesis ile ilgili pek ¢cok degerlendirme bu rapora dayandirilmis.

Ama, CED Ekleri’'nde yer alan her rapor bu konuda bir sey sdyledigi gibi, bizzat Dokay da
EK C 8/16’da da 1/25000 8lgekli ayr1 bir Jeoloji Haritas1 vermis. Deginilen harita 56 km*’lik
bir alan1 kapliyor. Ama, en kiigiik bir ayrint1 yok. Goriinen yalmzca Kuvaterner, Eosen ve Ust
Kreatase birimlerinin kapladiklar1 alan. Ama haritanin lejandinda pembe renkli gosterilen
birim Ust Kreatase-Eosen olarak adlandirilmis iken bunlar haritada “e;.,”; haritanmn
lejandinda sariyla gosterilen birim Alt-Orta Eosen olarak adlandirilmis iken, bunlar da
haritada “k,.” simgesi ile gosterilmis. Belli ki lejant ile harita gecinemiyor! Haritada baska
higbir ayrint1 yok. Bu birimlerin tabaka duruslarina iliskin tek bir 6l¢ii yok. Iyi biliniyor ki
Sinop Yarimadasi’ndaki kaya birimleri kabaca D-B uzanimli eksenlere uyup kivrimlanmis ve
yine bu dogrultuda ters faylar var. Harita bunlara da sagir.

Harita topografya haritasi iizerine islenmedigi i¢in birimlerin dagiliminin morfoloji ile ilgisi
izlenemiyor. Eski yeni heyelanlar haritaya islenmemis. Ama, Atik Kiil Depolama sahasinin
yer modeline bakilinca burada ¢ok tipik heyelan morfolojisinin varligi goriiliiyor.

Harltanm bir 6rnegini buraya da almtllayahm
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Bu harita sahaya gitmeden, uydu goriintiilerine bakilarak ve belki de Jeolog olmayan birisi
tarafindan (¢iinki, lejantin altinda yapan “Dokay CBS Departmani” olarak anilmis) yapilmis.
Bunu bir jeoloji mithendisi hazirladi ise, basini 6ne egmeli. Utanmasi gerekir.



Formata uyulmus!

Sisirilmis.

Umariz CED Raporu MTA tarafindan da istenir ve 06.05.2010 tarihli format belirleme
toplantisinda verildigi anlasilan 2 sayfa ve 16 maddelik istek listesine uyulmamis olmasi
onlarin dikkatlerini ¢eker.

CED Raporu, Yikselen Raporu’'nu kaynak alip bazi bilgiler veriyor. Buna gore, yapi
yerlerinde altta Kusuri formasyonu ve iizerinde bundan ayrigmis zemin var. Ustteki kil plastik
kivamda. Bunun i¢in “Proje Sahasi’nda yer alan temel zeminleri yiiksek plastik, kat1 dayammli, yiiksek
stkisabilir  zeminler kategorisinde ~degerlendirilmektedir” denmis. Bazi geoteknik ozellikleri
belirlenmis. Tamam. Ama, alttakinin RQD’si diisiik ve zayif kaya demenin Otesinde bir sey
yapilmamis. Kiyidaki sev >45°. Sev yiiksekligi 100 m’yi geciyor. Proje alani i¢inde yiikselti
200 m’ye yaklastyor. Yama¢ durayliligi, sahanin ve ¢evresinin Miihendislik Jeolojisi CED
acisindan 6nemli degil mi?

Bir de, “Karot verileri, laboratuvar deneyleri ve yiizey jeolojisi gdzlemlerine gore kaya kalitesi cok
kotiidiir...”, yetmemis ““Santral alaninda aliivyon birimlerin kaldirilarak yapi temellerinin ana kayaya
oturtulmast planlanmaktadir.”” Santral alani tepede. Orada aliivyon yok. Neyi kaldirtyorsunuz
diyen yok. Ve yine yetmemis bir de “Santral bdlgesinde yapilacak olan yapilarin temellerinin ana kayaya
oturtulmasi sonucunda yapilarda oturma, sisme ve tasima gibi sorunlar1 ortadan kalkacaktir.” denmis! Hem
de “Ancak temel sondaj galismalarinda ana kayayr olusturan kiltasi ve silttagi birimlerinin gok ayrismis
olmasindan dolay1 deney yapilacak karot numunesi alinamamugtir.” denmis iken.

Ustelik “Kiil depolama alaninda topografik egim % 70’lere ulasan bolgelerde yagis ve kullanim sularmimn
yap1 temellerine zarar vermemesi icin gerekli drenaj galismalar1 yapilarak ortamdan uzaklastirilacak”™ imis.

Ama, ... uygun olarak, depolama lotu i¢i sev efimlerinin 2:1 (Y:D) olmas1 &ngoriilmiistiir. Kazi/dolgu
islerinden sonra Etap 1°deki depolama sahasi taban kotu 111 m ile 77 m arasinda degisecektir. Etap 2 i¢in saha
taban kotu ise 107 m ile 59 m arasinda olacaktir. Mevzuattaki hiikiimler geregince atik dolum sev egimleri 3:1
(Y:D) olarak planlanmigtir. Maksimum atik kotu 140 m olacaktir. Etap 1 ve Etap 2’nin yiizey alanlar sirasiyla
79.690 m” ve 102.991 m’dir.”.

Hangi calisma yapilmis, neler saptanmis ta okuyandan saklaniyor ise (!) “Proje Sahasi’nda
yapilan ¢aligmalar ve literatiir caligmalarinda tiim dere yataklarinda tagkin ve yamag sellenmesi risk durumu
goriilmemektedir’” imis.

CED Raporu, secilen sahanin jeoloji, deprem, jeoteknik ve afet durumlar ile ilgili olarak
“Yiikselen Jeoteknik Sondaj Petrol Maden Miihendislik Miisavirlik Inmsaat Taahhiit
Sanayi ve Ticaret Ltd $” tarafindan hazirlanmig olan Rapor’dan boylesi kisa alintilarla,
projenin tasarimina yeterli ve gilivenli verilerin derlenmis olduguna inandirmak istiyor,
okuyanlari. Neyse ki, CED Ekleri arasinda deginilen bu Rapor da var ve okumak olanakli.
Rapor’un metni 72 sayfa. 27 Tablo, 27 sekil, 8 foto ve 8 de eki var. Cok ve ciddi goriinmesin.
Onceki yillarda proje alani disinda yapilmis KGM sondaj ¢alismalar1 4 sayfayi, MTA nin
bolgesel Genel Jeoloji Haritasi 3 ve bolgesel jeoloji agiklamalar1 da 9 sayfayi, DSI tarafindan
proje alaninin km’lerce Gtesinde Sarimsakli Cayi aliivyonlarinda yapilmis iki su sondaji
kuyusu ile derlenen bilgiler 4 sayfayi, ¢esitli standart siniflama tablolar1 en az 7-8 sayfayi, vo
kaplamis, zaten.

On Jeoloji bu olsa gerek. Hazirlanan jeoloji haritasinin adi da Ekler kapaginda ilging ve ilk
karsilagilan tiirden anilmis: “Genel Yerlesim Jeoloji Haritasi”. Oysa, haritanin logosunda
baska bir ad var “Proje Alanmi Miihendislik Jeolojisi Haritasi”. Ama, bu haritada iki tane
jeoloji birimi var ve hi¢bir miihendislik bilgisi (tabaka, fay, heyelan, yama¢ egimi, ayrisma
zonu kalinligi, vb) yok. Olgegi, 1/2000 olarak verilmis. Kuzey okunun yerlestirilisi de ilging,
K’i, yana bakiyor! Ama yanlis. Ustelik Tiirkge de degil, Ingilizce: “K” degil, “N”. En
onemlisi Kuzey okunun Doguyu gostermesi. Ciddiyet agik.
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Lejant1 da pek standart degil ve bu kez Dokay Jeoloji Haritasi’'ndakinden farkli simgeler
kullanilmig. Bu haritada yalmizca Qal (Kuvaterner Aliivyon) ve Tek (Tersiyer Kusuri
Formasyonu) var. Dokay’in haritasinda ise dort jeoloji birimi vardi: Kirintihilar ve
Karbonatlar (Ust Kretase-Eosen; Kirmntililar ve Karbonatlar (Alt-Orta Eosen); Kirintililar
(Orta-Ust Miyosen); ve Ayrilmamis Kuvaterner. Dokay haritasindaki ikinci birim Yiikselen
haritasinda ayn1 yerde yok. Bu iki haritay1 yapandan biri, 6tekininkini gérmemis belli ki.

Ikisi de MTA’nin ayrintili jeoloji haritasinin farkinda degil. Ornegin, proje alaninin iizerinde
yer aldig1 Kusuri Formasyonu, Ust Kretase-Eosen yashi degil; Eosen’in bir béliimii olan,
Liitesyen yasli.

Lejantin alisilmamis bir baska ozelligi de, yapildigi sdylenen arastirma sondajlarinin
kesitlerinin okunamayacak puntolarla bu lejanta tasinmasi. Alisilmamis ve standart dis1 olusu
bir yana, okunamadig i¢in haritaya bakana bir bilgi de tasimiyor elbette.

Rapor ekindeki “Jeolojik Kesitler” de 3 tane ve

bir o kadar kaba, hi¢ bir bilgi icermeyen ve ne

yazik ki bir ise yaramayan kesitler. Ornek mi?

Iste tipik bir parca.

Bunlar i¢in neden ugrasildi? Ne bilgi var,

bunlarda? Herhalde hi¢ kimse kesit ¢ikardim diye

rahatlayabilmis olmamali. Kesitlerdeki taramalar

bile sakin tabaka egimini gosteriyor seklinde

anlagilmasi. Oyle bir inceleme de, tespit te,

gosterim de, Yok.



Calisma sirasinda 5 yerde zemin arastirma sondaj1 yapildigi belirtiliyor. Bunlar KSK1, KSK3,
KSK4, KSK6 ve KSK7 adlarini tastyor. Sondajlardan {igiine (KSK1, KSK6 ve KSK7) aym
giin, 23 Agustos 2011 giinii baglanmis ve bitirilmig(?). Loglarda verilen bilgilere gore {igii de
ayn1 makine ile yapilmis. Toplam 45 m. Biri 24, biri 50 ve biri de 63 m yiikseltilerindeki
sondaj yerlerine 3 kere yer degistirilmis ve toplam 45 m sondaj yapilmig! Bu arada, her bir
kuyuda sirasiyla 4, 2,5 ve yine 4 m derinliklerine gelince birer kere takim ¢ekilip selbi tiipii
indirilmis ve orselenmemis 6rnek alinmis. Sonra yine takim indirilip delmeye devam edilmis.
Yetmedi. Kuyusuna gore 3 ve 6 m derinliklerinde de tam dort kez delici ve dizi ¢ekilip SPT
takimi indirilmig ve Standart Penetrasyon Testleri yapilmig. SPT’ler sirasinda alinan
orselenmis o6rneklerin fotograflarindan biri raporda var. Delme, fotograflarda gosterilen delici,
auger ile de yapilmis olsa bu ancak zemin niteligindeki toplam 26 m kalinlikli katmanda
olmus. Rapor’da belirtildigine goére ayrigsmamis Kusuri fm Kiltaglarinda karot alinarak
ilerlenmis. Kaya ¢ok kalitesiz oldugu i¢in karot 6rnegi yok. Resmi de yok, laboratuara da
ornek gitmemis. Ama, Rapor’da yazilanlar dogru ise yapilan 45 m sondajin 19 m’lik bolimii
de karot aliciyla ilerlenerek yapilmis olmali. Loglara bakilirsa 2’ser m’lik karot alma
denemeleri yapilmis. Herhangi bir yerde wire line teknolojisi kullanildigindan soz
edilmedigine gore de, bu is i¢in de en az 10 kez takim ¢ekilip indirilmis.

Her ti¢ kuyudaki su diizeyleri de 6l¢iilmiig(?).

Biitiin bunlar bir giin (1 GUN) i¢inde yapilmus.

Hay1r bu olmaz. Yapilamaz. Yapilabilir olsa idi de, zaten yapilmamal idi.

Bunun bir tek agiklamasi var: YALAN!

Bunun sorgulanmasi gerekir.

Oteki iki sondaj ise baska bir zaman, 5 Eyliil 2011 giinii, tabii ikisi de ayn1 giin, ayn1 makine
ile yapilmis© Ama bu kuyularda SPT yapilmamig, SPT 6rnegi yok, érselenmemis 6rnek-UD
alinmamus, su diizeyi 6l¢iilmemis, laboiratuvar deneyi yok.

Durum agik.

Zaten baska tiirliisii de olamazdi.

Mg | UMD bt B e sansiin



Fotograflar okunmaya deger. Dérdii de ayni1 sondaj yeri, bu belli. flkinde kule heniiz kaldirilip
dikilmemis. Geride iki katl, ¢atrist kiremitli, belli ki eski bir yap1 var. Makinanin gerisinde
tam tesekkiillii giivenlik giigleri ve daha geride halk var. Havada tiiten bazi dumanlar var.
Ikincide kule kaldirilmis, ama ortalik karismis. Makinenin yoénii ayni. Ugiinciide agaclar
yantyor. Kule kalkmis. Ama, sondaj yapilmiyor. Sanki kagma cabasi i¢inde sondajcilar. Son
fotoda halk yok, gilivenlik giicleri yok (olan biteni http://vimeo.com/35904152 adresinden
izlemek olanakli), makine 90° yon degistirip yangindan uzaklagsmis ve calig(abil)ir durumda.
Simdi arkadaki yap1 da yaniyor.

Rapor’daki resim alt1 agiklamalarina bakilirsa bu lokasyon KSK3 yeri. O giin iki tane 6’sar m
derinlikli sondaj yapilip hi¢ SPT, hi¢ UD ya da hi¢ karot alim1 ve hi¢ YASD dl¢limii
yapilmamis. Ama, Rapor’daki degerlendirmeler bu bilgilere dayandirilmas.

Raporda iki sondaj fotografi daha var. Gece ¢ekilmis. Resim alt1 yazisina gore buras1 KSK 6.
Sondaj yapiliyor gibi ve bir de auger pozu verilmis.
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Bu fotolar bilinenlere uyuyor.. 23 Agustos gece 1°de gelen sondajcilar halkin tepkisine neden
olmus. Giivenlik giicleri halkin iizerine salinmis. Simdi 3 davada bir ¢ok kisi bu olaylar
nedeni ile yargilaniyor. Yesil Gerze Cevre Platformu, YEGEP’in basin agiklamasina gore

““Sonraki siirecte Anadolu Grubu hukuksuz bir sekilde yoluna devam etmis, yapilamayan CED tanitim toplantist
tizerinden, Mart ayinda CED raporu kapsaminda santral kurulmasi planlanan Yaykil K&yiine sondaj ¢aligmasi
yapmak i¢in girmeye ¢alismistir. Gerzeliler kapali mekanda sikilan biber gazinin etkilerini {izerinden atamadan,
termikei sirketin hukuksuzlugu ile karsilasmiglardir. Bu hukuksuzluk karsisinda Gerzeliler, hi¢bir kurumdan
yasal izin almadan jandarma esliginde zemin etiidii ¢alismasi yapmaya c¢alisan sondaj araglarini topraklarindan
kovmuslardir.”.

“21 Haziran 2011°de CED raporu igin 6 aylik ek siire elde eden termikgi sirketin zemin etiidii igin tekrar
Gerze’ye gelecegini dgrenince, sirket araglarii bolgemize sokmama kararliligiyla 6 Agustos’ta, santral yapim
planlanan Yaykil kdyiinde her yastan santral karsitinin katilimiyla Cadir Nobeti baslattik. Nobetin siirdiigii 23
Agustos 2011 tarihinde termikg¢i sirket gece yarisi sondaj ¢alismasia gelmistir. Tiim bdlge kolluk kuvvetleri
tarafindan abluka altina alinmis, ilcede yasayan santral karsitlariin kdye girmesine izin verilmemistir. Hicbir
resmi kurumdan izin alinmadan gece yaris1 yapilmak istenen sondaj, Yaykil Koyliilerinin is makinelerinin
oniine yatmasiyla engellenmistir. Esleri ve ogullar1 darp edilerek goz altina alinan Yaykil Koyl Kadmlart
sondaj makinelerinin dniine yatmis ve sondaja engel olmuslardir. Sabahin ilk 1siklarina kadar devam eden hukuk
dis1 bu girisim Gerze Halkinin kararli direnisi sonucunda engellenmistir. Termikgi sirkete ait sondaj araglar
herhangi bir calisma yapamadan bdlgeyi terketmistir. 23 Agustos’ta gece yarisi baskin yaparcasina
topraklarimiza girmeye cahsan sirket araclariin giivenliginden sorumlu jandarma ve polise direndigimiz
icin bizler 14 Mart’ta yargilanacagiz.”

“Bu olaylardan sonra termikgi sirketin ii¢iincii sondaj girisimi, tiim Tiirkiye’nin ve Gerzelilerin ¢ok iyi bildigi 5
Eyliil 2011 tarihinde yasanmistir. Polis ve jandarma kalkani ile Yaykil’a gelen termikgi sirkete kargi yasamini,
topragini, kiltiiriinii savunan Gerze halki orantisiz siddete maruz kalmistir. Bu olaylarda da yiizlerce kisi
yaralanmis ve hatta yiizlerce kisi giinlerce haklarinda agilan sorusturmadan 6tiirii ifade vermislerdir.”.

Zaten Yiikselen de bir yerde agzindan kagirmis: “Bolge halkinin Proje karsiti eylemleri ve yasanan

arbedeler sonucunda planlanan sondajlarin adet ve metrajlar1 gerceklestirilememistir.”.



Durum agik. Yiikselen, sahada sondaj yapamamis. 23 Agustos gecesi ne yapabildi ise 0. O
kisa siirede alinmis olan Ornekler, yapilmis gosterilen 3 kuyuya paylastirilmis ve laboratuar
deneyleri yapilmis. “Hayir biz yapmadigimiz sondajlart konu alip masal yazamayiz”
diyememisler. Nasil olsa buralari hep kazilacak, ayibimz agiga ¢ikmaz denmis. Istege
uymuslar. Basimiza bir ig gelmesin diye de bu birimde alinan karotlarda RQD degeri %5°1 zor
buluyordu, kaya ¢ok kalitesiz; ama bu zemin yapilari tagir ve oturmaz demisler.

Sunlar1 séylemek onlar1 temize ¢ikarir mi? “Bu rapor Zemin Etiid Raporu ve/veya Jeolojik-
Jeoteknik Etiid Raporu olarak kullamlamaz. Igindeki bilgiler inceleme alaninin jeolojik-jeoteknik
ozelliklerini, yer alt1 suyu, depremsellik, stabilite, sivilasma, vb durumunu ortaya koyarak on bir ¢alisma ve
bilgilendirmeyi amaglamaktadir.”

Bu rapor, “Zemin Etiid Raporu ve/veya Jeolojik-Jeoteknik Etiid Raporu” olsa idi, “inceleme alanmin
jeolojik-jeoteknik 6zelliklerini, yer alti suyu, depremsellik, stabilite, sivilagma, vb durumunu ortaya
koy”’mayacak ve raporda bunlardan baska bir sey mi olacakti.

Kusurlu bir is yapryor, sonra da bunu o amagla kullanmayin diyorsunuz, geng “is”” adamlar1!
Yaziklar olsun!

Sizin yaptiklarinizi, toprak koruma projesini yapan da ciddiye alip kullanmig; atik depolama
tesisini projelendiren miihendisler de kullanmis, tesisin tasima giicii ve oturma sorunu
olmadigina, yeraltisuyu olmadigina karar verilmis, dogal yamaclarin ya da kazi sevlerinin
duraylilik degerlendirmeleri (stabilite analizleri) sizin verdiginiz ve apacik yanlis olan
parametrelere gore yapilip higbir seye higbir sey olmaz fetvalart verilmis; ve siz, bize
bakmayin, bu rapor kullanilamaz diyorsunuz.

Pes yani.

TMMOB JMO temsilciligi de raporu inceleyip formata uygun bulmus, JMO Merkezi de
kendilerine Sicil Durum Belgesi verip bu isi yapmaya yetkilidirler; ama, biz yalniz imzalarima
bakariz demis!!!!

BUNUN BIR SEKILDE TEMIiZLENMESI GEREKIR.

Ozet: Bu Rapor’daki pek ¢ok sey “fiktif”, sanal, gercek disi. Neyin dogru, neyin uydurma
oldugunu ayirmak olanaksiz.

O zaman yapilabilecek tek sey kaliyor.Yiikselen Raporu’ndaki dogru ve giivenilir tek bilgi
olan KGM, DSI ve MTA verilerine siginmak.

KGM, Karayollar1 Genel Miidiirliigii Samsun-Bafra-Sinop Karayolu gilizergahinda yaptirdig:
zemin arastirmalart kapsaminda Proje alani ile Yaykil Koyii arasinda bir dizi sondaj ve
aragtirma ¢ukuru ile yerinde deneyler (SPT ve presyometre) ve laboratuar deneyi ile giivenilir
veriler derlemis goriiniiyor. “Bu galismalara gore,

Kusuri fprmasyonunun ayrisarak zeminlesmis seviyeleri genel olarak; sarimsi, kahverenkli, kati-gok kati, yer yer
sert, nemli, orta-yiiksek plastisiteli, ¢akilli kumlu kil seviyelerinden olusmaktadir. Ayrisarak zeminlesmis

seviyeler icerisinde yapilan SPT deneyleriyle elde edilen 6rselenmis 6rnekler tizerinde gergeklestirilen laboratuar
deneyleri ve bu seviyelerde yapilan pressiyometre deneylerine ait sonuclar agagida verilmistir.

SPT (N) 7<SPT(N) <60

Su Igerigi (wn) %]18<wn<%41,7
Likit Limit (LL) %42,3<LL.<%65,8
Plastisite indeksi (PI) 26,2<P1<42,7

4 nolu elek iistiinde3 kalan (+4) %0 <+4 <%16,3

200 nolu elekten gecem (-200) %66,8 <-200 <%98,5
Zemin Sinifi (USCS) CL,CH

Alinan 6rneklerin laboratuar deneyleri sonucu su kapsami w,=0,22-0,30 arasinda, LL=0,50-
0,59 arasinda, PL=0,23-0,25 arasinda, PI=0,30-0,36 arasinda, 200# elekten gecen ince daneli
gereg orani da 0,92-0,99 arasinda degismekte. Gereg nerede ise hep CH tiirtidiir.



Yiikselen tarafindan yapilmis sondajlarda alinan ornekler tiizerinde yapildigi belirtilen
laboratuar deney sonuglar1 da bunlardan pek farkli degil. w,=0,27-0,32 arasinda, LL=0,53-
0,68 arasinda, PL=0,25-0,29 arasinda, PI=0,27-0,43 arasinda, 200# elekten gecen ince daneli
gerec orani da 0,92-0,96 arasinda degismektedir.

Yiikselen, drselenmemis 3 ornekte Ug Eksenli Basing Deneyi(UU) yaptirmis ve ¢,=27-32 kPa
ve ¢=2-3° bulunmus. Bir sisme deneyi ile de Sisme Yiizdesi %3,7 bulunmus. Bir Odometre
Deneyi ile Cc=0,50 olarak belirlenmis.

Ayrisma zonunun altindaki Anakaya i¢in de bu KGM calismasindan aktarilabilecek sonug,
“Proje alaninda ana kayayr olusturan Kusuri Formasyonu (Tk) bu kesimde kiltagi ve silttagi birimlerinden
olugsmaktadir. Bu birimler genel olarak, yesilimsi gri, sarims1 kahverenkli, ufalanabilir, orta sert, zayif-orta zayif,
orta-cok ayrismistir. Bu birimlere ait siireksizlikler 0°-60° acik, 0°-40° kapali, 80°-90° agik-kapali, orta sik-sik,
piiriizlii, yer yer karbonat ve kil-silt dolguludur.” ve temsil edici parametreler de,

“Karot Yiizdesi (TCR) %54 < TCR £%100

Kaya Kalitesi (RQD) %0 < EQD < %47
Pressiyometre limit basinct (PIn) 3,55 kg/cm? < Pln < 25,81 kg/cm®
Pressiyometre Modiili (Ep) 78 kg/em® < Ep < 311 kg/cm™”
bulunmus.

Yiikselen Raporu’nda KGM c¢alismasinda Anakaya i¢in bulunmus laboratuar deney sonuglari
yok. Ancak, hi¢ degilse presyometre deney sonuglarindan giivenilir bir sonuca gidilebilirdi. O
da denenmemis.

Biitlin bunlara karsin, Yikselen Raporu’nun 5. Bolimii olduk¢a iddiali, “Miihendislik
Analizleri ve Degerlendirmeler” basligini tasiyor ve “zirvalar’la dolu. Bu bdliime bakilirsa
santral alam1 (ki burada derin bir kazi yapilacak ve bu alan +25 m’ye tesviye edilecek)
aliivyonda imis! Evet “aliivyonda” imis! Boyle ise, hazirlanan jeoloji haritas1 yanlis. Degilse
neden izleyen sayfalarda baska seyler yazili?

“Yapilan sondaj galismalarinda ve literatiir calismalar1 neticesinde santral oturma alam Aliivyon birimlere, Kiil
Depolama Alani kiltagi, sittagi birimlerde yer almaktadir. Calisma alaninda sadece Aliivyon birimlerde yapilacak
yapilarda oturma ve tasima sorunuyla karsilasilacagi goriilmektedir. Aliivyon birimlerin yer alti suyu ihtiva
etmelerisnden dolay1 suyun drene edilmesini, Aliivyon birimlerin kaldirilarak ana kayaya oturtulmasi ve ana
kayaya enjeksiyon yapilarak yapi temellerinin saglamlastirilmas: gerekmektedir. Yapi yerlerinde devamli bir
hareketlilik olmasindan dolay1 (kazan, Tiirbin vs. ¢aligmasindan dolayr olusacak hareketlilik) kazikli temel

sistemi tercih edilmemesi gerektigi éngoriilmiistiir.”
Hemen her climle “tiiyler iirpertici”.

Sonra sira gelmis “ahkdm” kesneye. Bu verilerle, tasima giicii, oturma, sigsme, stabilite, vb
miihendislik hesaplamalar1 yapilmis ki “Evlere Senlik”.

Zemin Gruplar secilmis, ama higbir yerde yap1 yiiklerinin tasitilmayacagi aliivyona gore!.
Santral alaninda zemin grubu D ve Kiil Depolama Alani’nda C!!! YUani en kotii en zayif
zeminlermis. Tedbire bakin. Yerel Zemin Sinifi, Santral alaninda Z4 (nerede ise bataklikmis
burast), Kiil Depolama Alani’nda Z3 olmus. Boyle olunca da Spektrum Karakteristik
Periyotlari, Santral Alani i¢cin Tx=0,20 ve Ts=0,90; ve Kiil Depoladéma Alani i¢in de To=0,15
ve Ts=0,60 ¢ikmis.

Hayir. “Bunlar biitiinii ile yanhs”. Ciinkii gerek Santral Alani’nda ve gerekse Kiil Depolama
Alani’nda yapilar Kusuri fm Kkiltaglarina tagitilacak. O tabakalarin fiziksel ve mekanik
parametreleri de Yiikselen’in karistirip Aliivyon ve ayrisma iirtinii kil tabakalar1 i¢cin buldugu
degerlerden ¢ok daha iyi. Onerilen grup, siif ve periyotlar aslinda gergektekinden ¢ok ¢ok
kotii. Durum ise, aslinda o kadar kotii degil!

Raporun en az 2 sayfasi karotlarda Slgiillen RQD degerlerine gore kaya kalitesi siniflamasi



yapmaya ayrilmig. Ama bu kayanin hicbir mekanik 6zelligi belli degil. Her sey de, bu ¢ok
zay1f kaliteli kayanin iizerinde yapilacak. Kayalar icin bir ¢ok arastirmacinin, 6érnegin Hoek
ve Bray’in 6nerdigi yontemler kullanilip elastik ve mekanik parametreler, 6zellikle de bu tesis
icin en biliylik 6nem tasiyan yamag¢ duraylilifi degerlendirmeleri yapilirken kullanilmasi
gereken kayma dayanimi parametreleri hesaplanabilirdi. Yiikselen burada da yok.

Bunu da mu halkin direnisi engelledi?

Tasima Giicii degeri 3,00 m derinlikli, 10,00x15,00 m boyutlu dikddrtgen temeller i¢in ve
SK1, SK6 ve SK7 sondaj yerlerini temsil edecek sekilde hesaplanmis. Bunlar yapilirken
doniillip tesisin yerlesim planina bakilmamis. Yapilar nerelerde, bu sondaj yerlerinde yap1
olacak mi1, merak edilmemis.

Animsayalim, tesisin yerlesim plani asagida. Yapildig1 sdylenen sondaj yerleri de iizerinde.
Ama oralarda yap1 yok.

Pekiyi, temeli olacak yapilar hangileri ve nerelerde?

Tesis alaninin K yarisinda, denizden 25 m yiiksekte. Burada, Buhar Tiirbini Yapisi, Boyler
Yapisi, Fan Yapilari, Baca, Tanklar, Basingli Hava Merkezi, 1000 m*’liik Kiil Silosu, 2 tane
7500 m™’liik Ucucu Kiil Silosu, Transformatdr, Su Aritma Tesisi, Atk Su Aritma Tesisi,
Banth Tastyicilar, Pompa Odalari, Sdare Binasi, Garajlar, ... olacak.

Yapilarin hepsi bir arada olacak ve oraya iligkin zemin incelemesi yok. Kiil Depolama
Alani’nda kayda deger bir yap1 olmayacak. SKG1’in yapildig1 kesim ise gecici lojistik alani
olacak. Yani temellerle zemine tasitilacak her yer yalnizca Kusuri fm’nun ince bir ayrisma
oOrtiisii olan kiltaglari.

ERIEIING HUALR

CED Raporu Ekleri’nin EK.C1’1 (Genel Yerlesim Plan1 Kara Boliimii) bu ana yapilarin,
halihazir kotlar1 28-75 m arasinda degisen bu alanda +25,00 kotuna kadar kaz1 yapilip tesviye
edildikten sonra yerlestirilecegini gosteriyor. Yani yap1 temelleri yerlestirilmeden dnce zemin

kesitinin 5-50 m arasinda degisen kesimi kazilarak kaldirilacak. Yani biitiin temeller Kusuri




fm kiltaglarinin giinlenmemis, ayrismamis tabakalarina tagitilacak.

Yiikselen’in yaptig1 hesaplarin hepsi, temeller kazilip uzaklastirilacak olan plastik kille
tagitilacakmis kabuliine dayandiriliyor. Yani agikca Yanhs. Gecersiz.

Temellerin tasitilacagi derinliklerde karot alamamis, Yiikselen. Yerinde deneyler de
yapamamis. O zaman bu yapmaciga ne gerek var? qemn=0,8 kg/cm? gibi ¢ok kiigiik bir tasima
giicli bulmak i¢in bunca gecersiz kabule siginmaya ne gerek var?

Elinizde temellerin gergekten tasitilacagi, cok zayif kaliteli de olsa, kaya ortaminda KGM igin
yapilmis yerinde test verileri, presyometre deney sonuglari var.

Ayni1 sey, bu temellerle aktarilacak yapi yiiklerinin altinda olusacak oturmalarin hesabi i¢in de
gecerli. Yine ve bu kez aliivyondan alinmis bir Orselenmemis ornekte yaptirilmis olan
O0dometre deneyi ile bulunmus olan m, (hacimsel sikisma katsayisi) degeri kullanilarak 5,2 cm
oturma olacagi ongoriilmiis. Yine yanlhs. Yapilar Kusuri fm’nun ¢ok zayif kaliteli de olsa,
kiltag1 tabakalarina tasitilacak. Onun, artik konsolide olmasi olanaksiz. O ancak, elastik
parametreleri tarafindan belirlenecek, ¢ok daha kiiciik miktarlarda ¢ikacagi kuskusuz olan,
ani-elastik oturmaya konu olabilir.

Sisme basinci ve ylizdesini bulmuslar. Ama, ayrisma {iriinii olan plastik kilinkini. Kimi yerde
nerede ise 50 m’ye varacak bir zemin ve kaya kesiti kazilip kaldirilacak. Bunun altindan
kiltag1 ¢ikacak. Bunun sisme Ozelliginden s6z bile edilemez. Bu olsa olsa, fotografini
kullandiginiz sevin eteklerinde y1g1ldig1 goriilen kiymiklanma ve kavlaklanmaya (toppling)
neden olabilir.

Sasirtic1 bir sayfalik degerlendirme(?) de bu kaya ortaminda sivilasma olup olmayacaginin
tartisilmasina ayrilnus!!! Ilahi Yiikselen. Pes! Miihendislik degerlendirmesi yapmus, sozde!

Sonra da, yamag duraylilig ile ilgili degerlendirmeler yapilmis. Bunca kazinin yapilacag: ve
cok yiiksek kazi sevlerinin olusacagi bu miidahaleler sonunda yamag¢ duraylili§i en 6nemli
sorun alani olabilir. Bu nedenle, bu konudaki ¢alismanin dogru verilerle ve modellerle
yapilmasi yasamsal 6nem tasir.

Yiikselen ne yapmis? Kendi anlatimiyla, “Stabilite analizleri i¢in kullanilan degerler, Aliivyon
seviyelerden alman 6rselenmemis(UD) numunelerin laboratuar sonuglarma gore degerlendirilmistir.” Sonra

da, “... 10 m’lik kazilarda yapilan sev analizi sonuclarina gére, 1Y/1D, 1Y/2D, 2Y/1D, 3Y/2D vce 1Y/1D
palyeli kazilarda sevler stabil durmamaktadir. 3Y/1D kazida ise stabilitenin saglandigi goriilmektedir. Ancak

3Y/1D kazinmn depremli durumu incelendiginde stabilitenin saglanamadig trespit edilmistir.”” Ama, ¢areleri
de var: “imalatin kaziyla birlikte paralel yiiriitiilmesi ve kazinin mevsimsel yagislarin olmadig1 kuru ortamlarda
yapilmasi gerekmektedir” (hangi imalat bu?), ““Aliivyon birimleri iizerinde yapilacak tiim kazilarda uygun
projelendirilmis iksa ve kazik dnlemlerinin alinmasi gerekmektedir”.

Baylar. Kullandiginiz dil 40 yil 6ncenin Tiirkgesi. Ama, 6zgeg¢mislerinize bakilinca birkag
yillik bir meslek yasaminizin oldugu anlasiliyor. Bu nedenle, degerlendirme ve onerilerinizin
derin ve anlamli olmamasi anlasilabilir. Ama, halen farkinda degilsiniz, kazilar aliivyonda
yapilmayacak. Kazi sevleri Kusuri fm kiltaglarinda agilacak. Bir analiz yapacaksaniz bu
birime iligkin fiziksel ve kayma dayanimi parametrelerini kullanmaniz gerekir.

Bu is ciddi bir is. Yapiyormus gériinmenizin bir degeri yok. Gergekten her seyi ciddi ciddi ve
dogru yapmaniz gerekir.

Kazi yapilacak yerde, gerek santral alani platform kazi yerinde ve gerekse Kiil Depolama
Alan1 yerinde kazi sevleri Kusuri fm kiltaglarinda agilacak. Tesisin sahadaki yamag¢ ve zemin
ortamma en Onemli miidahalesi bu olacak. Sahada bu amagla etiid yapmaya soyunan bir
ekibin ilk arastirmasi gereken is bu kesitin geoteknik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak olmali idi.
Siz bunu yapmamissiniz. Sonra da uyduruk modeller ve gecersiz parametrelerle yazilim



gosterileri yapiyorsunuz. Yaptiginiz “stabilite analizleri”, durayhlik degerlendirmeleri de
yanlis ve gecersiz.

Birisi bunu yapacaksa, sizin raporunuzdan degil, yakindan gecen yol icin KGM nin yaptirdigi
etlid sonuglarindan alacagi parametreleri kullanmasi gerekir.

Bu sizi utandirmayacak mi1?

Yaziklar olsun.

Rapor’da Yiikselen galismasiyla belirlenmis bir hidrojeoloji bilgisi de yok. Ancak, DSI’nin bu
yorede yaptigi c¢alisma sonuglarina gore, Kusuri fm.’nda kumtagi aratabakalarinin
catlaklarinda az da olsa su var. Kaynak debileri 0,006-0,11t/sn arasinda degisiyor. Bunlardan
alintilar yapilmis ve bir de bu eski ve uzakta yapilan DSI Raporu eke konmus.

Heyelanlarin en yakini1 da 9 km uzakta olmusmus, Yiikselen’e gore. Ne giizel.
Kiyidaki yarlara bakmaya da gerek gérmemisler. Ama biz yine de bakalim.

Ornegin, bunlar birer heyelan degil mi?
“Proje Sahasi’nin yer aldig1 Gerze’de meydana gelmis olan heyelanlar Tablo.IV-20¢de dzetlenmistir.

Tablo IV-20 Sinop Ili Gerze llgesinde Meydana Gelen Heyelanlar

Mevkii Tarih Proje Sahasi’na Mesafesi (Kus Ugusu, km)
Sarni¢ Koyl Degirmenci Mahallesi 07.05.1993 12
Tokuslar Koyii Merkez 22.06.1993 20
Boypinar Koyl Merkez 14.09.1992 9
Merkez - 23.11.1993 9
Cakildak K&yii Gedi Mahallesi 30.06.1993 17

Kaynak: Sinop Il Cevre ve Durum Raporu, 2007.”

Pekiyi bu heyelanlar hangi jeolojik, geoteknik birimde olmus? Proje alaniyla oralarin bir
benzerligi var m1? Bunlar1 merak etmeye degmez mi?
Bunun iizerinde durulmus olsa idi sahadaki eski heyelan izleri de (belki de!) goriilmiis olurdu.

Yiikselen’in Raporu ne yazik ki CED calismasinin en zayif yani.
Bir de Deniz Tabaninda Zemin Incelemesi Yapilmis

CED kapsaminda kiy1 ve deniz yapilarinin yapilacagi yerlerdeki zemin incelemelerini Geosan
AS yapmus. Bu calisma “Imar Plamina Esas Jeolojik-Jeoteknik Etiid” olarak adlandirilmis ve
mendirek ve tarama alaninda kiy1 6tesinde 3 arastirma sondaj1 yapilmus.

Ik dikkati ceken, proje ile ilgili bazi fiziksel ve boyutsal bilgilerin aktarilmasina karsin,
Rapor’da Proje’ye bir ovgii ve giizelleme olmamasi. 7,40-14,70 m arasinda degisen su
derinliklerinde yapilan 3 sondajda zemin i¢inde 67 m (Yiikselen’in 6 sondajda yaptigini
belirttigi kadar) delme ve deney yapilip 6rnek alinmis. Bu kesitin biitiiniiniin deniz



tabanindaki giincel ve geng ¢okellerden olustugu anlagilmakta. Yapilan SPT deney
sonuclarinin geregince diizeltilerek kullanildigi, yeterince 6rnek alinip yeterince laboratuar
deneyi yapildig1 (yine Yiikselen’den farkli olartak ince daneli {i¢ 6rnekte hidrometre deneyi
yapilarak kil oranimnin da belirlenmis oldugu) ve bu verilerin Rapor’da cekistirilmeden
geregince kullanildigr goriilmekte. Zeminin su yilizeyinden 25 m derinlige kadar oldukga
gevsek ya da yumusak olusu da dikkat ¢ekiyor.

flging bir bulgu, Yiikselen santral alaninda kayada zemin grubunu Z4 olarak vermis iken,
Geosan’in deniz tabanindaki giincel zeminler i¢in bile Zemin Sinifi’nm1 Z3 olarak nitelemis
olmasi. Dokay, bu farkin farkinda olmamis anlasilan. Rapor’da degisik “zemin” tabakalari
icin yapilan degerlendirmelerle hesaplanan geoteknik parametreler de makul goriiniiyor. Yine
Yiikselen’in zayif ta olsa kayaya yerlestirilebilecek temeller i¢in aliivyon 6rneklerinden elde
ettigi parametrelerle 10 m genislik ve 3 m derinlikli temeller i¢in bile zorlaya zorlaya buldugu
95 kPa’lik tasima giiciine karsi, Geosan Raporu deniz tabanindaki giincel zeminlerde,
yumusak kilde bile, iistelik 1 m genislikli temeller i¢in 105 kPa, kumlarin {izerinde de 756 kPa
bulmus. Kazi sevlerinin durayliligina iliskin hesaplar da Geosan’da Yiikselen’inkine gore
oldukea farkli. Bu farklarin bir nedeni var, Geosan ¢alismasindaki sondajlar “yapilms”.
Geosan c¢aligsmasinin ortaya koydugu sey deniz tabaninda bir jeolojik sorun bulunmadigi.



DEPREM SAKINCASI DEGERLENDIRMELERI

CED Raporu deprem konusunu gegistirmek i¢in elinden geleni yapmis. Sayfa 65-66’da Sinop
Yarimadasi’ndaki faylar siralanmis: “Balifaki fayi; Akveren, Akbasi ve Kusuri Formasyonlari iginde
gelismis ters faydir. Deformasyon zonunun genisligi 100 m ile 5 km arasinda degismektedir. Fayin uzanimi
kuzeydogu-giineybatidir.

Ayancik fay1; Akveren ve Albasi Formasyonlar arasinda yer almaktadir. Dogu-bati uzanimli olan ters faydir.
Erikli fay1;; Ayancik giineyinde, Gerze'nin gilineyinde, kuzeybati-giineydogu yoniinde uzanan 200 km
uzunlugunda ters bir faydir.

Ekinveren fay1; Sakizkdy ile Duragan kuzeyi arasinda uzanan kuzeybati-glineydogu dogrultulu ters faydir.

Sinop faylari; Sinop yarimadasinin dogu kiyist ile Cukurbagi-Kahramanderesi arasindan gegen kuzeybati-
giineydogu dogrultulu olan bu faylar diger faylardan ozellikleri yoniiyle ayrilir. Egim atimli bu faylar, Sinop
yarimadasinin yaklasik 100 m yiikselmesine neden olmuslardir.”

Ama ne hikmetse,

“Proje Sahast’n1 en siddetli etkileyebilecek olan fay KAF’dir. Bu durumda incelenen sahayi gelecekte etkilemesi
olas1 bir depremin odag1 80 km kadar uzakta ve 18 km kadar derinde olabilir. Gerze ilgesi’nde énemli derecede
bir deprem etkisi gdriilmemistir. Yikic1 6zellikte deprem yapabilecek herhangi bir aktif fay bulunmamaktadir.”
CED Raporu deprem sakincast konusundaki degerlendirmeleri “(bk. Ek-J)” diyerek hep
Yiikselen Raporu’ndan almis. O rapor ise son derece iistiinkorii ve bir konut yapimi igin
gerekene bile yakistirllamayacak bir yiizeysellikte. Yiikselen Raporu’na ve buradan alarak
CED Raporu’na aktarilanlara gore,

“IV.2.2.11 Deprem Durumu
Proje Sahasi, Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 Tiirkiye Deprem Bélgeleri Haritasi’na gére 4.derece deprem bdlgesi
igerisinde yer almaktadir”
“Deprem arastirma kayitlarma gore; Proje Sahasi odak olacak sekilde 100 km yarigaph alan igerisinde 1900-
2011 yillar1 arasinda magnitiidii 4.0-5.5 arasinda degisen 12 adet deprem izlenmistir. S6z konusu depremlerin 10
adedi 4.0<M_4.9, 2 adedi 5.0<M<5.9 ve 0 adedi de 6.0<M<6.9 arasinda olup, icmali asagida verilmistir.

4.0<M<5.0 5.0<M <59 6.0<M <6.9

10 adt (% 83) 2 adt (% 17) 0 adt (% 0)
S6z konusu kaydedilmis bu depremler agirlikli olarak Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) ile iligkilidir.
Depremlerin odak merkezleri genellikle 10 km derinlikte olup Proje Sahasi’n1 etkileyebilecek en yakin aktif fay
bolgeye 87 km mesafededir. Kuzey Anadolu Fay1 (KAF), Anadolu blogu ile Avrasya levhasi arasindaki goreli
hareketi gerceklestiren, yaklasik 1.500 km uzunlugunda, sismik agidan oldukc¢a aktif, sag yanal dogrultu atimli
bir faydir. Bu fay zonu Karliova {iglii birlesim noktasindan Yunanistan’a kadar uzanmaktadir. KAF’in yas1
hakkinda ortak goriis Geg Miyosen-Erken Pliyosendir. KAF boyunca yapilan jeolojik ¢aligmalarda hesaplanan
toplam atim 8545 km’den 20-25 km’ye kadar degismektedir. KAF’mn giincel GPS verileri giinimiizde 15- 25
mm/y1l’lik atim miktarini gostermektedir.
Proje kapsaminda yapilan risk analizi sonuglarina gore;

e  Maksimum dizayn depremi (MDE) degeri olarak 0,06 g pik yer ivmesi,

e Isletmeye esas deprem (OBE) degeri olarak 0,07 g pik yer ivmesi,

e Olusabilecek en siddetli deprem (MCE) i¢in Richter Magnitiidii M= 7,0 olan deprem hazirlanacak

olan GES Projesi’nde dikkate alinacaktir.

Proje’nin ingaati, 14.07.2007 tarih ve 26582 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren “Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yo6netmelik” hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirilecek, deprem
ihtimaline kars1 gerekli tiim 6nlemler almacaktir.”
Oh ne giizel demeden 6nce durup bir diisiinmek gerekir.
Asagidaki iki haritadaki (bunlar www.sayisalgrafik.com ‘un etkilesimli deprem sitesinde >1900 y1li sonrast
Kandilli kayitlarmda M>3 deprem odaklari isli haritalar) renk bandlar1 Deprem Bolgeleri. Evet proje
alant 3. ve 4. Deprem Bolgeleri’nin sinirinda kaliyor, bu resmi ve niteliksel bolgelendirme
haritasina gore. 2-3 katli bir konut yapisi yapiyor olsaniz bu tercihe gore yapacaginiz yapi bu
acidan yeterince giivenli olur. Zaten yanlisiniz varsa bile yalniz siz zarar goriirsiiniiz. Ancak,
500°C sicaklik ve 300 bar basingli kazan kaynatacaksiniz bu tesiste. Bacaniz yikilirsa kimbilir

ne kadar bir alana yayacaksiniz salinan gazlari, seyreltemeden. Yiikselen’cilerin umurunda




degil, bu.
Onlar Ankara’da yasiyor. Verdikleri hizmetin(?) bedelini de goktan “tahsil” etmis olacaklar.
Ama bu Sinop ve Gerze’de yasayanlar icin 6nemli.

O gozle bakilinca da, noktalarin ¢ogunun, diri ve biiyiik bir fay oldugunu herkesin bildigi
KAFZ(Kuzey Anadolu Fay Zonu) iizeri ve yakin c¢evresinde sagildig1 goriiliiyor, elbette. Bu
zon gercekten de Gerze’nin 70-80 km kadar gilineyinde, daha B’dan D-B dogrultusunda gelip,
buradan D’ya BKB-DGD dogrultusunda uzaniyor. Deprem odaklar1 da dyle sagiliyor.

Ama, bir de bu zondan ayrilip KD’ya uzanan deprem odak kiimelenmeleri var. Evet bunlar
kiigiik genlikli. Ama 50-100 km uzunluklu bir takim siireksizlikler iizerinde sik sik kirilmalar
ve sismik enerji salimlar1 oldugu agik. Yani, bu yorede, biri Gerze yakinindan geciyor gibi
goriinen, dort diri fayin oldugundan kusku yok.

O o C C .

Bunlar boyunca olusan depremlerin odak mekanizmalarinin ¢oziimiine iligskin bir yayin yok.
O ylizden bunlar dogrultu atimli m1, normal fay mi1 pek belli degil. Ama, KAFZ ile iliskilerine
ve agisal konumlarina bakildiginda bunlarin diisey atim bileseni de olan; ancak, esas olarak
sol yanal atiml1 faylar olmasi ¢ok olasi. Deniz tabaninda da uzaniyorlar.
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Yukaridaki ikinci haritada bu olas1 faylar daha yakindan goriiliiyor. Bazilarindaki odak
kiimelenmeleri ¢ok tipik ve tam da dogrusal yayiliyorlar. Deniz tabaninda gergeklesen
depremlerin biraz daha biiyiik genlikli oldugu da ayirt edilebiliyor. M=4 biiyiikliikli olanlari
bile var.

Bu faylarin tizerinde olan depremler hep kiigiik genlikli olarak mu siirecek? Kesin bir yanit
verilebilir mi? Ancak, Insallah denebilir. Ama, kuskulu.

Surast acik, Proje alanina en ¢ok 40 km uzaklikli M=5-6 biiytikliiklii deprem yaganmasi olast.
Hele Boyabat deprem firtinas1 Gerze dogrultusunda ilerler ve bu, hizli olursa tesisin 10-15
km’lik bir uzakliktan gelecek sismik enerjiyle bas etmek zorunda kalmasi da olasi.

Proje yapilarini tasarlayacak olan miihendislerin bunu 6ngdrmesini beklemek yersiz. Onlara
yol gosterecek olan Yiikselen, Geosan, Derinsu ve onlardan yola ¢ikarak Dokay olmali idi. Ne
yazik ki, en basta Yiikselen bu konuda sorumsuzca, vurdumduymazca, cahilce ve belli ki



yaranma giidiisii ile, bu isi kisa ezberlerle gegistirmis.

Sinop ve Gerze’lilerle birlikte GES’ten vazge¢ilmesini istemek i¢in ¢cok daha 6nemli sayisiz
neden var. Boyle iken, ATSEU AS’ne ve Dokay’a yardimci olup gergekgi bir sismik risk
analizi yapacak degiliz. “O kadar para yatirip kuracaginiz tesis deprem sirasinda aslinda su
boyutta yer hareketleri ile bogusacak, gelin siz de yapilarinizi tasarlarken su su parametreleri
degil de sunlar: dikkate alin ki depremden sonra yapilariniz ayakta, ¢arkiniz dontiyor kalsin”
diyecek te degiliz.

Hayir bu konunun iizerinde bunca duruluyor olmasinin nedeni, GES Projesinin {izerinde
kurulmaya kalkisildigr miihendislik ciddiyeti ve bilgi temelinin sefaletini sergilemek istegi.
Biitiin bu kabul ve degerlendirmeleri ile kuracaklar1 GES, hak saklasin bizi {irkiiten daha
yakin bir yerde olacak biiyiik¢e bir depremin yer hareketlerini yasarsa Gerze ve Sinop halki
icin yikict ve kalic1 sorunlar yaratacak yapi hasarlari olusabilir. Analizlerindeki kabullerinden
daha biiyiikk yer ivmeleri yagsanirsa atik kiil depolarinin kuruldugu yamacta da, bu depo
birimlerinin sevlerinde de yenilmeler, duraysizlagsmalar, yani heyelanlar olur ve gevreye bu
kiil (ve i¢ine kattiklar1 binbir bagka kirletici) yayilir. Kabul ettiklerinden daha biiyiik yer
ivmeleri yasanirsa, am,=0,07 g degerine goére hesaplayip kuracaklar1 180 m’lik baca,
neresinden bilinmez ama, yikilabilir. Tesisin ana bilesenleri olan yiiksek basing ve sicaklikta
yanmanin gerceklestigi firinlar, kazanlar, v6’nin temelleri ya da iist yapilarindan hasar
gorebilir.

Bunlarin hepsi halkin da, bizim de sorunumuz. GES’in yatirimcisi zarar gérmiis gérmemis
kimin umurunda, ¢evre kdy ve kentlerde ka¢ kisi kanser yapici pargaciklardan, solunum
yollarim1 yakacak gazlardan, kullandiklar1 suda artacak agir metallerden, yollarinin
kapanmasi, irettiklerini satamamak ve “daha”sindan “zarar gériirse kaygisiyla”
sahiplenilmeli bu konu.

Cok oluyor, depremsellik konusunda uyarilarla dolu ve kapsamli bir katkiy1 yerbilimcilerin
iyi tanidig1 bir uzman olan Dr Dogan Leflef yapmis. Bu konuda bir sey sdylemeye kalkisan
herkesin zaten wulasabilecegi, www.sinopbizim.org sitesine yaptigr ayrintilh  katkiy1
incelemekte yarar var.

Dr Leflef’in yazisi soyle:

“SINOP ve DEPREM

Her ne kadar Sinop'ta deprem tehlikesinin yok oldugu soyleniyorsa da Tiirkiye'de en ¢ok deprem olan
Kuzey Anadolu Fay hattina sadece 55-95 km uzaklikta. Episenter'i Boyabat'ta bulunan bir depremde
en cok zarar Sinop'ta goriilecek. Hatta bu Episenter Sinop'a daha da yakin olabilir, Kuzey Anadolu Fay
Hattinin Kuzey'e olan dallariin birinde.

Sinop Bolgesinde bile Kuzey Anadolu Fay Hattina parallel olan bazi fay hatlar1 gegmekte, biri
Sinop'un hemen gilineyinde; 6biirli ise Erfelek’te. Bunun diginda bu bolgede bir¢ok sayida fay sistemi
oldugunu biliyoruz.

Ayrica Sinop’un gilineyindeki toprak kaymalarinin tektonikle olan iligkilerinin agiklanmasi
gerekmektedir.

1943 yilinda yine Kuzey Anadolu Fay Hatti iizerinde bulunan Ladik (Samsun)'da meydana gelen bir
deprem 45,000 kilometre karelik bir sahay1 etkilemis, 4,000 kisi 6lmiis, 5,000 kisi yaralanmis ve
40,000 iizerinde ev yikilmig veya harap olmustur. Agilmig Fay hattinin uzunlugu 280 km, depremin
siddeti 7.5 idi.

Yine Kuzey Anadolu Fay Hatti iizerindeki Corum mahallinde 1509 veya 1510'da meydana gelen bir
depremin etkisi Amasya’dan Gelibolu’ya kadar goriilmiistii. Bu hattin daha dogusunda ve batisinda
meydana gelen depremler herkesge cok iyi biliniyor.

Boyabat'ta veya Kuzey Anadolu Hatt1 (Diizliigii) {izerinde Sinop'a daha yakin bir episenterde meydana
gelecek bir depremin alan1 Sinop'u da icine alacaktir, Inceburun'u da.

Niikleer Enerji Santrali kurmak icin Sinop’ta, Akkuyu’da ve igneada’da 20 sene dncesinde yapilan
etlidler teoretikti ve jeolojiye dayamiyordu, artik gecerlilikleri kalmadi. Halbuki boyle sahalarda



yapilacak ¢aligmalarda biiyiik ¢apta jeofizik (6rnegin: sismik gibi) etiidler yapmak gerek.
Teorik ¢aligmalara dayanarak, Tiirkiye’de Konya Ovasi diginda, Niikleer Santral kurabilmek i¢in emin
bir yer olmadigi sdylenebilir. Buna ragmen Nukleer Santrallerin tehlikeleri bilindiginden higbir yere

kurmamak en iyisi.
Dr. Dogan Leflef, Consultant Geologist ~

Dr Leflef, yazisina yararlanilabilecek bir dizi baska kaynagi da eklemis.
Bunlardan biri,

“Aydm, M. ve Harput, B. (1995): Tectono-Sedimentary Evolution and Hydrocarbon Potential

of the Sinop- Boyabat Basin, North Turkey” yayini ve bunda yer alan yorenin jeoloji har1tas1
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Bu harita Gerze’den geglp BKB ya uzanan, diri olmasa da Oonemli bir fay1 sergilemesi
acisindan ilging. Yazarlarin K-G dogrultulu bir tektonik kesiti de, petrol sondajlariyla da test
edilmis olan bu bolgesel faylarin 6nem ve yayginligini sergilemektedir.
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P.etrol arama ¢alismalar1 sirasinda ahnmls iki sismik kesit te, Erfelek-Sinop arast ve Boyabat

¢evresinde bu faylarin durumunu ortaya koymakta.
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Dr Leflef’in verdigi kaynaklardan bir 6teki de, “Nurlu, M., Batman. B., Chorowich, J. ve Genc,
M.A.(1995): A Geometrical Approach Relating to the Movement Mechanism of North Anatolian Fault Zone”.
Bu yayinda yer alan ve Sinop giineyi ve ¢evresindeki faylarin dokusu yorenin yapisal gatisini

ve fay hatlarinin zenginligini oldukga acik sergiliyor.
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KAFZ’ndan KB ya da KKD’ya uzanarak catallanan faylar burada daha agik isaretlenmis.
Dr Leflef’in verdigi tiglincii referans 6nemli bir profesyonel ¢aligmadan, “Petroconsultants (Eyliil
1994): Basin Monitor, Black Sea Basin (Turkey, Bulgaria, Romania, Ukraine, Russia, Georgia).”dan. Bu

yayin Sinop c¢evresinin Karadeniz Havzasi ile yapisal iliskisini ortaya koymasi agisindan

ilging.
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“Viginsky, V.A. (1996): New Tectonics and Tectonic Modes of Black Sea Region, Sayfa 197 In: Proc. of the 2nd Intern.
Symp. of the Petr.Geol. and Hydrocarbon Potential of the Black sea Area, Sile-Istanbul” yaymi konusunda da Dr



Leflef’in notlart sOyle “Sinop ve Inceburun Offshore’da Karadeniz’in diger bdlgelerine gére az da olsa
giincel tektonik hareketler mevcut. Viginsky’nin 1996 da Sile’de verdigi teblig c¢ok ilging. Karadeniz Havza’s1
tektonik bakimdan ¢ok hareketli. Karadeniz’de devamli bir ¢okiis var. Karadeniz Havzasi’nin olusunu o nihai
olarak Arap ve Asya-Avrupa levhalarinin ¢arpismasina bagliyor. (Levha Tektonigi). Viginsky bunlar1 kuramsal
olarak sOylemiyor, yaptig1 caligma tamamiyle jeofiziksel etlidlere dayaniyor. Bu tebligi okuduktan sonra derim
ki, Sinop’a Niikleer Santral kurmak felaket olur. Sadece Sinop degil, biitiin Tiirkiye tehlikeli. Tiirkiye en azindan
4-5 mini levhadan yapilmus™.

Dr Leflef’e gore “Shumilov, V1. ve Nesina, N. (1996): Natural-Economic Zonation of the Black Sea by
Offshore Development Perspectives of Hydrocarbon Potential In: Proc. of the 2nd Intern. Symp. of the Petr.
Geol. and Hydrocarbon Potential of the Black Sea Area, Sile-Istanbul.” yayinindaki agagiya alinan

haritada “Sinop ve Kuzey Offshore'u tehlike bolgesi 4 olarak gosterilmis, Gerze'de ise 3 olmus.
(5=en tehlikeli, 4=¢cok 1'fehli_keli, 3= orta derecede tehlikeli, 2=tehlikeli, 1= nisbeten az tehlikeli)”

W _ -'?"IIE-"_'-E' LLLLLI | ‘*-I\I |
i3
43 — ]
7 ,
= \
/‘ff \ i
42 12
= /
~ L/
g = + &
v g 19 & Al 9

Figure 7. The Black Sea zonation by hurricanes and earthquakes probability

Turkish Association of Petroleum Geologists
Special Publication 4

Simdi buraya bir Liman ve bir Termik Santral kurulacak. Dokay bir CED Raporu
hazirlamis.Yiikselen birilerine sahanin jeolojisini inceletmis. Tam onlar ¢alisirken bu yayinlar
www.sinopbizim.org‘un web sayfasinda durup duruyordu. Ama, en kiiciik bir merak, bir
duyarhilik gdsterip ne bu adresten, ne yasadiklar: kentteki Petrol Jeologlar1 Dernegi’nden, ne
internetten, ne google’dan sorgulayip, bulup okumamislar (m: acaba?) bunlari.

Bu dikkat ¢ekici; ¢linkii ne Dokay’in CED Raporu’nda ve ne de Yiikselen’in Rapor(!)’unda
ne metinlerinin i¢inde ve ne de sondaki referanslarinda deginilmiyor bunlara.

Onlarin anlattiklarini, zaten Ziraat Y. Miihendisi M.E. Bilgen bile CED Eki’nde yer alan
“GES Santral Alanm1 Toprak Koruma Projesi Raporu” metninde nerede ise ayni ayrintida
anlatmus.

TK Miisavir Miihendisler Ltd S’nin yine CED Eki’ndeki “Kiil Depolama Alani1 Alternatif 1
Avan Proje Raporu”nda, kiil depolama alani1 sevlerinin duraylilig1 degerlendirilirken, stabilite
analizlerinde “bélgenin deprem ozellikleri dikkate alinarak, 0.075g yercekimi ivmesi kullanil”mis. Onlar

da, bizi ikna etmek i¢in Obiirleri gibi su aciklamay1 yapip “GES Kiil Depolama Sahasi Sinop Ili
Gerze llgesinde insa edilecektir. Gerze’de yapilacak olan depolama sahasi; Bayindirlik ve Iskan bakanligi
tarafindan hazirlanan Deprem Bolgeleri Haritasina goére (Nisan 1996), 4. derece deprem bolgesinde arasinda
yer almaktadir ve bu dogrultuda etkin yer ivime katsayisi, A0=0.10g olarak dikkate alinmistir. Etkin yer ivme
katsayis1 sev stabilitesi analizlerinde ise 0,075g olarak kullanilmistir. Sinop Iline ait sismik bolgeler asagidaki

sekilde gosterilmektedir” yaklagimlarini pekistirmigler. Daha burada nasil genis davrandiklari
ortada. 3. ve 4. Bolge sinirinda yer alan proje alanina 4. Bolge yakisir demisler (belki once
farkli yazmiglardi. Giinahlarin1 almamak gerekli. Cilinkii metinde dncesi ve sonrastyla anlaml
bir bagi olmayan “arasinda” sozciigii unutulmus, kalmis. Ola ki, dnce yazip, sonra istek
iizerine silmigler) Tedbiri ele almamislar. Metinlerine aldiklar1 harita da, Toprak Koruma
Raporcusunun da, Geosan’in da, Yiikselen Raporu’nun da kullandig: su harita.




Sekil 11.2 Sinop llindeki Sismik Balgeler
(Bayindirlik ve Iskan Bakanlig Afet Igleri Genel Mudurlagl web sitesi)
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DEPREM ARASTIR MA DAIRESI ANKARA (0 %"

Bu harita, CED Raporu ve eklerinde tam 5 kez kullanilmis. 1999 Depremi’nden Once
hazirlanmis olan bu harita, yalnizca KAFZ hakkinda o zaman bilinebilenlere ve dogrusal
azalim iliskilerine dayandirilmis bir harita idi. Coktandir siddetle elestiriliyor. Uzun siiredir
yeniden hazirlanmakta; ama, uzmanlar arasinda bir goriis birligi saglanip tamamlanamadi.

Bu harita yamltici. Béylesi 6nemli ve ¢evrelerini siddetle etkileyebilecek projeler i¢in zaten
kullanilamayacak denli, kaba.

Deginilen Yonetmelik te, zaten onemli yapilar, biiylik projeler i¢in 6zel analizler yapilmasi,
bu harita ve siniflamalarin kullanilmamasi konusunda 6&zellikle uyarida bulunuyor.

Yonetmelik’in daha ilk sayfasinda su agiklama konmus: “Binalar ve bina tiirii yapilar diginda,
tasariminin bu yonetmelik hiikiimlerine gore yapilmasina izin verilen bina tiirii olmayan diger yapilar, Boliim
2’de, 2.12 ile tanimlanan yapilarla sinirhidir. Bu baglamda; kopriiler, barajlar, kiyt ve liman yapilar, tiineller,
boru hatlari, enerji nakil hatlari, niikleer santrallar, dogal gaz depolama tesisleri gibi yapilar, tamami yer altinda
bulunan yapilar ve binalardan farkli hesap ve giivenlik esaslarina goére projelendirilen diger yapilar bu
Yonetmeligin kapsami disindadir.”.” Bu Yonetmeligin kapsami digindaki yapilara uygulanacak kosul ve
kurallar, kendi 6zel yonetmelikleri yapilincaya dek, ilgili Bakanliklar tarafindan ¢agdas uluslararasi standartlar

gbz oniinde tutularak saptanacak ve projeleri bu esaslara gore diizenlenecektir.”

Nedir ¢agdas uluslar arasi standartlar?

Ornegin simdi, belli bir faym neresinin, nereden nereye dogru, ne kadar siirede kirilacaginin,
bir yerde yaratacagi yer hareketini, en biiylik yatay yer ivmesini nasil etkilediginin aragtirilip
¢Oziimlendigi bir ¢cagdayiz. Simdi, daha kiigiik genlikli bir yenilmeyi de iiretse yakindaki bir
fayda olan depremin, bir yerde yaratacagi yer hareketini, en biiylik yatay yer ivmesini nasil
etkilediginin “Yakin Fay Etkisi” ilkelerine gore ek katsayilarla carparak arastirildigi
giinlerdeyiz. Simdi, belli bir yerde olan, her seyi bilinen bir depremde yaratilmis sismik enerji,
elastik dalga dogrusal olarak yayilirken farkli sismik hizlara sahip jeoloji birimlerinin
siirlarinda nasil kirilarak yon degistirdigini, kimi zaman sagilip seyrelerek ve kimi zaman da
yakinlasip giriserek sizin proje alaniniza ulastigini, duruma gére ummadiginiz kadar biiyiik ya
da oh dedirtecek kadar kii¢iikk ivmeleri yasamanizin olasi oldugunu bildigimiz ve
modelleyebildigimiz bir ¢agdayiz. Jeoloji agiklamalar1 asil bu modelleme i¢in gerekli. Yoksa
kronostratigrafi bilgilerini bir yerlerden aktarip sayfalar doldurmanizin kimseye bir yarar
yok. Dr Leflef’in basvurdugu kaynaklara doniip baksaniz, KAFZ’da olacak bir deprem
odagindan yayilan enerjinin bile hangi eski, ama igbiikey fay yiizeylerinden, bir biiyiitecin
yaptig1 gibi, yakinsayabilecegini diisiinmeye baslayabilirdiniz.

Hepinize yaziklar olsun!



KUL DEPOLAMA ALANINDA “YOK” YOK OLACAK

CED Raporu’na gore, “belirtildigi iizere ugucu kiil ¢imento sektdriinde kullanilmak iizere piyasaya arz
edilecektir. Tesiste olusan ugucu kiiliin ¢imento sanayinde kullanimu ile ilgili olarak gerekli goriismeler yapilmis
ve ugucu kiillerin NUH BETON ile 10 y1l siiresince satilmasi konusunda anlasma imzalanmustir.”

CED Raporu’na gore yine de, bir “Kiil Depolama Alam projelendirilmistir.”” Bu projelendirme,
CED Ekleri’nde yer verilen, TK Miisavir Miihendisler Ltd $ tarafindan hazirlanan ve iTU
Cevre Miihendisligi Boliimii’nce desteklendigi belirtilen, 52 sayfalik “Sinop Gerze Termik
Santrah Kiil Depolama Alam Alternatif 1 Avan Proje Raporu’nda verilmekte.

CED Raporu’nun anlatimina goére “Onerilen Proje’den kaynaklanacak taban kiilii miktart 3,4 ton/saat,
ucucu kiil miktar1 30,8 ton/saat’tir. Cikan kiil, santral sahast iginde yer alan kiil silolarinda toplanacak ve
tamamen kapali sistemden olusan bant konveyor ile gemilere veya silobaslara doldurulmak suretiyle kara
yolundan ¢imento fabrikasina gonderilerek, bu endiistride katki maddesi olarak kullanilacaktir. Ote yandan,
kiilin artan miktari, Proje Sahasi’nda tesis edilecek olan tehlikesiz atik depolama alaninda depolanacaktir. Tesis
edilecek depolama alan1 10 y1l 3 ay hizmet verebilecek kapasitededir. Kiiliin depolama sahasina nakli sirasinda
olusmast muhtemel toz emisyon olusumunu Onlemek igin, kiilin depolama sahasina kapali konveyor ile
nakledilmesi ve nakil dncesinde kiiliin su ile nemlendirilmesi saglanacaktir. Kiil depolama alani sizinti suyunun
geri devrinin kiiliin nemlendirilmesine yardimci olacak sekilde projelendirilmistir. Bu sayede kiiliin sahip olacagi
akigkanlik ile isletmede kolaylik saglanacagi ve toz olusumunun en aza inecegi dngériilmekte’ imis.

“3 boyutlu Arazi Modellemeleri sonucunda, Atik Depolama Alani igin toplamda yaklasik 3.563.563.05 m’
depolama hacmi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hacim miktarina taban gegirimsizlik sistemi ile olusacak hacim kayiplar
da dahildir.

Sonug olarak, toplam net atik depolama kapasitesi 3.373.205,77 m’® olacaktir ve 10,3 yullik bir hizmet siiresi
saglayacaktir. Ugucu kiillerin ¢imento sanayine verilmesine yonelik olarak mutabakat saglanmigtir. Bu
senaryonun gerceklestigi durumda, olusacak atik miktart ~150.000 ton/y1l, yani ~115.000 m’/y1l olacaktir.
Dolayistyla, depolama sahasi yaklasik 29 yil hizmet edebilecektir. Ancak, en kotii durum senaryosunda dahi
(ucucu kiillerin satilamadigi durum), 10 yillik atik miktarinin depolanmasi garanti edilmis durumdadir.”

Bu genel bilgiler bir yana birakilip TK’nin Proje Raporu’na bakildiginda ilk anlasilan, ad1 ne
kadar Atik Kiil Depolama Alan1 olsa da, burasinin ¢ok farkli atiklarin biriktirilecegi bir yer

olacak olusudur. “GES Projesi isletilmesi esnasinda atiklar olusacaktir. Olusacak atiklarin cevreye zarar

vermeden ve yiiriirliikte olan yonetmeliklere gore bertarafi gerekmektedir.”
TK yazarlar1 6nce santral projesini 6vmekle bagliyorlar ise. Kapaga adin1 koymus olan ITU

Cevre Miihendisligi Boliimii de bunu destekliyor” olmali. “Kurulmasi planlanan enerji santrali,
yiiksek kaliteli ve atik orami diisiik ithal tas komiirii ile siiper-kritik kazanli ileri teknoloji yakma sistemi
kullanacaktir. Ileri yakma ve aritma sistemlerinden, etkin ¢evresel 6lgiim sistemlerine kadar pek ¢ok teknolojik
gelismeyi biinyesinde barindiracak olan ve emsalleri halen Avrupa iilkelerinde gittikce artan miktarlarda
yapilmakta olan Gerze Enerji Santrali Projesi, yiiksek verim ve karsiliginda diisiik kirletici salinimi gibi
ozellikleri ile Tiirkiye enerji piyasasinda kaynak ¢esitliliginin saglanmasina katkida bulunarak Turkiye’nin kisa

donemde kars1 karsiya kalacag enerji acig1 probleminin ¢dziimiinde dnemli bir yere sahip olacaktir”. Herkesin
aldigt parayr hak etmeye can attifi, gerektiginde mihendislik ciddiyetini bir yana
birakabildigi anlasiliyor.

Kiil Depolama Alani enerji tiretiminde kullanilan kdmiirden kalacak atiklarin ¢evreye zarar
vermeden bertarafi i¢in, yiiriirliikte olan Yonetmeliklere uygun sekilde projelendirilecekmis.
Yani bu atik aslinda ¢evreye zarar verebilecek bir atik.

Ustelik oldukgca da ¢ok. 10 yilda 3.373.000 m’ hacime erisecek.

Yani, her y1l 10 futbol sahasini bu atik yiginlariyla 6,5 m yiikseklikte doldurabilirsiniz.

TK Yazarlarina ve onlarin kaynak gosterdigi “Atik Yonetimi Genel Esaslarma Iliskin Yonetmelik’te
EK-4 altinda Atik Listesi verilmektedir. Termik Santral atiklar1 Atik Listesi’nin 10.maddesinde verilen “Isil
Islemlerden Kaynaklanan Atiklar” altinda yer almaktadir. Bu maddenin altindaki alt liste 10 01 01 “dip kiilii,
cliruf ve kazan tozu” ve 10 01 02 “ucucu komiir kiilii” atiklarini icermektedir. Her iki atik tiirii tehlikeli olmayan
atik olarak siniflandirilmaktadir. Benzer sekilde 10 01 05 ve 10 01 07 olarak listelenen desiilfiirizasyon atiklar1
ve ¢amurlar1 da tehlikeli olmayan atiklar kategorisindedir.



Planlanan depolama alaninda sadece tehlikesiz atiklar depolanacaktir. 26 Mart 2010 tarihli ve 27533 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Atiklarin Diizenli Depolanmasi’na Dair Yo6netmelige gore depolama alani 2.Smif

olarak simiflandirilmakta” imis.

Rapor’a gore, “Diizenli depolama alaninda asagida verilen atiklar depolanacaktir:

_ Ciiruf: 30.000 t/y,

_ Ugucu kiil: 270.000 t/y,

_Alcitasi: 117.778 tly,

_ Genel atiklar: 400 t/y,

Yukarida bahsedilen atiklarin toplam miktar1 yillik olarak yaklasik ~420.000 ton olmaktadir. Atik yogunlugu 1,3

t/m’ olarak alinarak, yillik atik depolama hacmi ~325.000 m® olarak hesaplanmaktadir.”

Oysa, “Atik Yonetimi Genel Esaslarmma Iliskin Yonetmelik’in eklerine baktigimizda
durumun bize gosterilmek istendigi gibi olmadigi apacik. EK.I’deki listeye gore “Q8
Endiistriyel islem kalintilar1 (6rnegin, ciiruflar, dip tortusu ve benzeri)” olmak “atik” olmak
anlamina geliyor. EK. IIIA ise tehlikeli atiklarin 6zelliklerini tanimliyor:

H4 Tahris edici : Deri ile ya da balgam membran ile ani, uzun siireli ya da tekrar eden
temaslar halinde yaniga sebebiyet verebilen, korozif olmayan maddeler ve preparatlar.

HS Zararh : Solundugu veya yenildiginde ya da deriye niifuz ettiginde belirli bir saglik riski
iceren maddeler ve preparatlar.

H6 Toksik : Solundugunda veya yenildiginde ya da deriye niifuz ettiginde, saglik yoniinden
ciddi, akut veya kronik risk olusturan ve hatta 6liime neden olan madde ve preparatlar.

H7 Kanserojen : Solundugunda veya yenildiginde ya da deriye niifuz ettiginde, kansere yol
acan veya etkisinin artmasina neden olan madde ve preparatlar.

H8 Korozif : Temas halinde canli dokular1 tahrip eden madde ve preparatlar.

H14 Ekotoksik : Cevrenin bir veya daha fazla kesimi {izerinde ani veya gecikmeli zararh
etkiler gésteren veya gosterme riski tastyan madde ve preparatlar.

EK-II1 B’de de “Tehlikeli Atik Esik Konsantrasyonlarr” belirtiliyor.

Sunlara dikkat:

b) Yiiksek seviyede zehirli olarak siniflandirilan bir ya da birden fazla maddedeki toplam
konsantrasyonun > %0, 1 olmasi,

c¢) Zehirli olarak siniflandirilan bir ya da birden fazla maddedeki toplam konsantrasyonun
> %3 olmasi,

¢) Zararh olarak siniflandirilan bir ya da birden fazla maddedeki toplam konsantrasyonun
> %25 olmasi,

d) R35’e gore asindirict olarak simiflandirilan bir ya da birden fazla maddedeki toplam
konsantrasyonun > %1 olmasi,

e) R34’e gore asindiric1 olarak smiflandirilan bir ya da birden fazla maddedeki toplam
konsantrasyonun > %5 olmasi,

f) R41’e gore tahris edici olarak siniflandirilan bir ya da birden fazla maddedeki toplam
konsantrasyonun > %10 olmasi,

g) R36, R37 ve R38’e gore tahris edici olarak siniflandirilan bir veya daha fazla maddedeki
toplam konsantrasyonun > %20 olmasi,

g) Kategori 1 ya da 2’de kanserojen etkisinin oldugu bilinen bir maddelerdeki toplam
konsantrasyonun > %0, 1 olmasi,

h) Kategori 3’de kanserojen etkisinin oldugu bilinen bir maddedeki toplam konsantrasyonun >

%1 olmasi,

Aciklama

R kodlar1 (Risk durumu) 11/7/1993 tarihli ve 21634 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tehlikeli Kimyasallar
Yonetmeligi (EK 7) de verilmektedir.

Ona da bakalim.



R34, “Yaniklara neden olur’”; R35, “Ciddi yaniklara neden olur’”;R36, “Gézleri tahris eder.”’; R37, “Solunum
sistemini tahris eder”’; R38 “Cildi tahris eder’”; ve R41, “Ciddi goz hasarlari tehlikesi.” seklinde tammlanmls.

Gelelim neyin “Tehlikeli Atik” olduguna. Atik Yonetimi Genel Esaslarma Iliskin
Yonetmelik’in 17. Maddesi bunu bize agikliyor :

“Atik listesi ve tehlikeli atiklar

MADDE 17 — (1) Atik Listesinde (*) ile isaretlenmis atiklar tehlikeli atiktir. Tehlikeli atiklar, EK-IIT A’da
listelenen 6zelliklerden bir veya daha fazlasina sahip atiklardir.

(2) Atik Listesinde (A) isaretli atiklar, EK-III B’de yer alan tehlikeli atik konsantrasyonuna bakilmaksizin
tehlikeli atik smifina girer. (M) isaretli atiklarin tehlikelilik &zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilacak
caligmalarda, EK-IIT A’da listelenen 6zelliklerden H3-HS ile H10 ve H11 ile ilgili degerlendirmeler, EK-III B’de
yer alan konsantrasyon degerleri esas alinarak yapilir. Bu hiikiim tehlikeli maddeler ile kontamine olmamig saf

metal alagimlar igin gegerli degildir.”

TK’nin degindigi EK.IV ATIK’lar1 listeliyor, yalnizca. Gergekten de “(10) Isil islemlerden
kaynaklanan atiklar”’1 tanimliyor. Bir de “(05) Petrol rafinasyonu, dogal gaz saflastirma ve komiiriin
pirolitik islenmesinden kaynaklanan atiklar,” var.

Hangisi termik santralda yakilan kémiirden kaliyor olabilir?

Alt listelerde,

05 06 Komiiriin Pirolitik Islenmesinden Kaynaklanan Atiklar

0506 01* Asit ziftleri

> >

05 06 03* Diger ziftler

\~

1001 01 (10 01 04’iin altindaki kazan tozu harig) dip kiili, ciiruf ve kazan tozu

10 01 02 Ucucu komiir kiilii

1001 05 Baca gaz1 kiikiirt giderme igleminden (desiilfrizasyon) ¢ikan kalsiyum bazli kat1 atiklar

10 01 07 Baca iam kikiirt iiderme isleminden (desﬁlfrizasion) cikan kalsiyum bazli ¢camurlar

|

10 01 14* Atiklarm birlikte yakilmasindan (co-incineration) kaynaklanan ve tehlikeli maddeler
iceren dip kiilii, ciiruf ve kazan tozu

1001 15 10 01 14 disindaki birlikte yakilmadan (co-incineration) kaynaklanan dip kiilii, ciiruf ve
kazan tozu

1001 16%* Atiklarm birlikte yakilmasindan (co-incineration) kaynaklanan ve tehlikeli maddeler M
igeren ugucu kiil

1001 17 10 01 16 disindaki birlikte yakilmadan (co-incineration) kaynaklanan ugucu kiil

1001 18* Tehlikeli maddeler igeren gaz temizleme atiklari

1001 19 10 01 05,10 01 07 ve 10 01 18 disindaki gaz temizleme atiklar

10 01 20* Saha i¢i atiksu aritimindan kaynaklanan tehlikeli maddeler igeren ¢amurlar

1001 21 10 01 20 digindaki saha i¢i atiksu aritimindan kaynaklanan ¢gamurlar

10 01 22* Kazan temizlemesi sonucu ¢ikan tehlikeli maddeler i¢eren sulu gamurlar

10 01 23 10 01 22 digindaki kazan temizlemesi sonucu ¢ikan sulu ¢gamurlar

10 01 25 Termik santrallerin yakit depolama ve hazirlama iglemlerinden ¢ikan atiklar
10 01 26 Sogutma suyu islemlerinden ¢ikan atiklar

10 01 99 Baska bir sekilde tanimlanmamus atiklar

tanimlamalar1 var.

Yukarida kirmizi taranan atiklar, Yonetmelik’in 17. Maddesine gore baska bir Jlgiite
basvurmaksizin, EKIIIB’deki esikleri asip agmadigina bakmaksizin tehlikeli atik sayiliyor.
Sar1 tarali olanlar ise, (H4, Tahris edici/HS, Zararli/H6, Toksik/H7, Kanserojen/HS,
Korrozif) 6zelliklerine sahip bilesenlerin EK III B’deki konsantrasyon degerleri belirlenip
bunu asip asmamasina gore “Tehlikeli” ya da degil diye ayrilir.

Gelelim sadede. Atifta bulunulan Yonetmelik ve ekindeki listelere gore atigimizin Tehlikeli
atik, yani tahris edici, zararli, toksik, kanserojen ve korozif olup olmadigina karar verebilmek
i¢in

1) Ugucu yag kiilii ve kazan tozu ile




2) Yakit olarak kullanilan emiilsifiye hidrokarbonlarin ugucu kiilleri
var mi, yok mu diye bakacaksiniz. Miktar1 6nemli degil. Varsa, miktar1 ve oranina
bakmaksizin bu atik Tehlikeli Atik sayilacak.
Yetmedi, bir de atiginizda,
1) Atiklarin birlikte yakilmasindan (co-incineration) kaynaklanan ve tehlikeli maddeler
iceren dip kiilii, ciiruf ve kazan tozu
2) Atiklarm birlikte yakilmasindan (co-incineration) kaynaklanan ve tehlikeli maddeler
igeren ucucu kiil
3) Tehlikeli maddeler i¢eren gaz temizleme atiklari
4) Saha ici atiksu aritimindan kaynaklanan tehlikeli maddeler igeren camurlar
5) Kazan temizlemesi sonucu ¢ikan tehlikeli maddeler igeren sulu camurlar
varsa, ki GES’te hepsi var; o zaman da,

a) Yiksek seviyede zehirli olarak siniflandirilan bir ya da birden fazla maddedeki
toplam konsantrasyonun > %0,1 olup olmadigina,

b) Zehirli olarak siniflandirilan bir ya da birden fazla maddedeki toplam
konsantrasyonun > %3 olup olmadigina,

c) Zararli olarak simiflandirilan bir ya da birden fazla maddedeki toplam
konsantrasyonun > %25 olup olmadigina,

d) R35’e gore ciddi yaniklara neden olan ve asindirict olarak siniflandirilan bir ya da
birden fazla maddedeki toplam konsantrasyonun > %1 olup olmadigina,

e) R34’e gore yaniklara neden olan ve asindirici olarak siniflandirilan bir ya da birden
fazla maddedeki toplam konsantrasyonun > %5 olup olmadigina,

f) R4l’e gore ciddi gbéz hasarlart tehlikesi yaratacak sekilde tahrig edici olarak
siniflandirilan bir ya da birden fazla maddedeki toplam konsantrasyonun > %10
olup olmadigina,

g) R36’ya gore gozleri, R37°ye gore solunum sistemini ve R38’e gore de cildi tahrig
edici olarak siiflandirilan bir veya daha fazla maddedeki toplam konsantrasyonun >
%20 olup olmadigina,

h) Kategori 1 ya da 2’de kanserojen etkisinin oldugu bilinen bir maddelerdeki toplam
konsantrasyonun > %0,1 olup olmadigina,

i) Kategori 3’de kanserojen etkisinin oldugu bilinen bir maddedeki toplam
konsantrasyonun > %1 olup olmadigina

bakacaksiniz.

Baktinizda mi, listede bunlar “A” ile nitelenmedi diye “”fehlikesiz” sayiliyor. Bunlarin da
hem yildiz1 var ve hem de “M” ile nitelenmis. Bu listeye donecek ve yapacaginiz analizlerin
sonuglarina gore karar vereceksiniz atigiizin tehlikeli olup olmadigina.

Yaptiniz m1 bu analizleri?

CED Raporu’nda boyle bir bilgi yok. CED Ekleri’ndeki TK Raporu da bir sey sdylemiyor.
Nasil yapsinlar ki, daha ne yakacaklart bile belli degil. Birgiin Ukrayna’nin herhangi bir
madeninden gelecek komiirli yakacaklar, bi bagka zaman Brezilya’dan, ya da G. Afrika’dan,
ya da Avustralya’dan. Bir giin bir maden ocagindan, bir bagka giin bagka bir ocaktan gelecek
komiirler yakilacak. Bunlar doganin, yer kabugunun degisik yerlerinden ¢ikarilip getirilecek;
bilesimleri hep farkli olacak. Birka¢indan getirilecek ornekleri yakip elde edilen bir kiiliin
analizi bile yapilmamis. Nasil bilebilirsiniz bu kiiliin H4, Tahris edici/HS, Zararli/H6,
Toksik/H7, Kanserojen/H8, Korrozif olmadigini. Bunun tahrig edici olacagi kuskusuz.
Bunun kanserojen olup olmadigini tozunu soluyup, sulara karistirtp icerek ancak siz
1spatlayabilirsiniz. Bu kil korozif, asindirici degil ise nedir agindiric1 olabilecek atik.

Bu depo alaninda biriktireceginiz atiklariniz, Yonetmelik’in Tehlikeli dedigi atiklar ¢ikacak
analizlerden. Bu kesin.

Bunu test etmeden nasil CED’lersiniz, nasil bunun Cevresel Etkisini Degerlendirebilirsiniz?

(1334



TK Raporu’nda sogukkanhlikla soylenen seyler, ashinda acik¢a gercek disi.
Bu kosullarda kim, ne hakla, neye dayanarak size olur, “CED Uygun” diyebilir?
Boyle bir yanlisin hesabini kimse veremez.

Ama Atik Kirli:
“Atik ile temas eden araclarin, tesis disina kirlilik tasinmasim engellemek icin tekerleklerinin
temizlenmesine yonelik Tekerlek Yikama Unitesi 6ngoriilmiistiir.”

Hadi bakalim. Tekerlekleri niye yikiyorsunuz ki? Hani atik tehlikeli degildi.
Ustelik bu alanda yalmzca kiil depolanmayacak. Bu depoda neler olacak, neler.

“BGD atiksu aritma tesisi pres filtre ¢ikisinda susuzlastirilmis aritma ¢amuru, kiil depolama sahasina
gdnderilecektir.”

“Azot oksitlerinin giderimi igin piyasadan temin edilecek % 25 su igeren amonyak ¢ozeltisinden yillik olarak
15.768 ton kullanilmasi planlanmaktadir. Azotoksit giderim iinitesinde ayrica su ihtiyaci bulunmamaktadir. Sulu
amonyak piyasadan Gemlik Giibre San. A.S. gibi firmalardan satin alinarak, karayolu ile Proje Sahasi’na
getirilecektir.”

“Evsel atik su aritma tesisindeki atik su, SKKY Tablo 21.1°de verilen kriterlere uygun olarak aritilacak ve tesisin
ilgili standartlara uygun olarak aritilmis tiim atik sularinin depolandig: atik su toplama havuzunda toplanacaktir
ve sogutma suyuyla birlestirilerek derin deniz desarjindan denize desarj edilecektir

Ama bir de atik camuru tankinda birikenler var. Haydi bunlar da depolama alanina.

“Santralin isletme agamasinda olugmas1 muhtemel gesitli yikama sulari, askida kati maddeler (toprak vb.) ile yag
ve gres diginda kayda deger miktarda herhangi bir bagka kirletici madde icermeyecektir. Bahsi gegen yikama
sular1, yag tutucudan gegirilerek yagmur ve yiizey sularinin toplandigi endiistriyel atik su aritma {initesine
gonderilecektir. Aritilan su daha sonra sogutma suyu sistemine aktarilarak derin deniz desarj1 sisteminden denize
desarj edilecektir. Yag tutucularda toplanan ve ekipmanlarda kullanilan yaglar ise ”Atik Yaglarin Kontrolii
Yénetmeligi” kapsaminda bertaraf edilecektir.”

“Tesisteki iinitelerin, ki buna kazan da dahil olmak iizere isletme asamasindan dnce kimyasal ile yikanmalari
sonucunda atik su olusacaktir. Bu su, bir tankta toplanacak ve pH dengelemesi (nétralizasyon) yapilacaktir. Daha
sonra bir siire bekletilerek askida katilardan ¢okebilenler atiksudan ayrilacak kalan atik su ise SKKY Tablo
20.7'deki sinir degerleri saglayacak sekilde aritilarak denize desarj edilecektir. Atiksudan kalan ¢amur ise
tehlikeli atik olarak degerlendirilerek lisansh bir firmaya sevk edilecektir.”

“Proje kapsaminda alana gelen gemiler, sintine, balast vb. atiklar konusunda Gemilerden Atik Alinmasi ve
Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi geregince alanda “Atik Kabul Unitesi” bulunacak, gemilerden alinacak atiklar
burada gegici olarak biriktirilip, bolgedeki lisansli tesislere lisansh araglar ile gonderilerek bertarafi saglanacaktir
Yapilacak atik alim hizmeti kapsaminda gemilerde olusan sintine, sludge ve atik yaglar ile evsel sivi ve kati
atiklar, atik alim hizmeti kapsaminda almacak atiklardir. Alinacak olan sintine sular1 Atik Yaglarin Kontrolii
Yonetmeligi'nin ilgili hikkiimleri dogrultusunda bertaraf edilecektir.

Gemilerden alinacak olan sintine, sludge ve atik yaglarin miktarlari, yolculuk siiresine, bu siiredeki hava
kosullarina, gemi tip ve biiyiikliigline, tasinan yiike ve bir¢ok faktore bagl olarak degisiklik gostermektedir.
Ancak bir adet gemiden ortalama 75 ton sivi atik (sintine, sludge, atik yag) olusacagi ve Proje’nin Liman’ina
ayda 2-6 gemi gelecegi kabul edilirse, Proje kapsaminda olan Atik Kabul Tesisi'ne ayda 150-450 ton sivi atik
alinacaktir.

Gemilerden aliacak sivi atiklar Atik Kabul Tesisi'nde sizdirmasiz nitelikte yapilacak tanklarda biriktirilecek ve

geri kazanim tesislerine gonderilerek bertaraf edilecektir.”
Yetmed,. Oraya baska seyler de konacak:
“Santralin isletmeye almmasi ile dogrudan ve dolayli olarak 500 kisi calisma imkami bulacaktir. Kisi basina

evsel nitelikli kat1 atik olusumunun 1,21 kg/giin olacag1 varsayimiyla,
isletme doneminde olusacak toplam evsel kat1 atik miktar1 azami 0,65 ton olacaktir. Bu atiklar, civar belediyeler

ile anlagma yapilmak suretiyle bertaraf edilecek ya da tesisin kiil depolama sahasinda depolanacaktir.”
Orada al¢1 da olacak:
“Diger taraftan, olusacak algitasinin tamamnin da insaat, ¢imento ve algipan endiistrisine gdnderilmesi

planlanmaktadir. Algitaginin artmasi durumunda ise kiil i¢in de kullanilacak olan depolama sahasina taginarak
bertaraf edilecektir. Algitaginin algipan endiistrisine nakli sirasinda kullanilan kamyonlarin iistli tamamen

kapatilacaktir.”



Kamyonlarin iistii kapatilsa da depolama alaninin istii agik kalacak elbette.

“Susuzlastirilmis algitasi, algitasi depo Tinitesinde depolanacaktir. Bunun kullanilabilir kismi kamyonlar
yardimuyla ilgili fabrikalara gonderilecektir. Bertaraf edilecek kismi ise atik depolama sahasina gonderilecektir.”
“Tesiste olusacak ugucu kiil, ucucu kiil silolarinda depolanacaktir. Satilacak miktar kapali bant konveyor ile
mendirege yanasacak maksimum 10.000 DWt kapasiteli gemilere aktarilarak veya karayolu ile silobaslar
vasitasiyla ¢imento fabrikasina gonderilecektir.”

“Bertaraf edilecek kiil ise silo altinda nemlendirildikten sonra kapali bant konveyoérlerle veya fistii kapali
kamyonlarla tehlikesiz atik depolama sahasina gonderilecektir.”

“BGD atiksu aritma tesisi pres filtre ¢ikiginda susuzlastirilmig aritma c¢amuru, kil depolama sahasina
gonderilecektir.”

“Tesiste ortaya ¢ikan taban kiilii, taban kiilii silolarinda depolanacaktir. Geri doniisimde degerlendirilemeyen

taban kiilii tehlikesiz atik depolama sahasina gonderilecektir.”

26.03.2010 Tarih ve 27533 sayili Resmi Gazete’de yer alan Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair
Yonetmelik’in 15. Maddesine gore yiiksek gerilim hatlar1 bulunamaz. Proje Sahasi’nda yer alan kiil depolama
sahasmin iizerinden 154kv’lik Sinop-Bafra iletim hatti gegmektedir. Hatin CED Olumlu Karari’ndan sonra
deplase edilmesi konusunda TEIAS ile goriisiilmiis ve deplase konusunda olumlu goriis Ek-B’de bulunan
06.12.2011 tarihli yazi ile TEIAS tan alinmstir.

Ayni yonetmeligin yine 15. Maddesine gore; kiil depolama sahalarmin tabi oldugu II. siif diizenli depolama
tesisleri yerlesim birimlerine minimum 250 metre uzaklikta olmalidir. GES Projesi kapsaminda hazirlanan kiil
depolama sahasi tasarim sinirlarina 250 metre uzaklikta bulunan 1 numarali kadastro patfasinda 14 numaral
parsel ve 12 numarali kadastro paftasindaki 1966 numaral1 parsellerde yer alan yerlesim birimleri i¢in 6ncelikle

gdniillii satin alim yapilacak, goniillii satin alim yapilamadig: takdirde kamulastirma siireci ile
satin alinacaktir.”

Komiklige bakin!

“Depolanacak atigin baglangigta biinyesinde bulundurabilecegi nem oram hakkinda kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak atigin tiirii nedeniyle baslangi¢c nem miktarinin olamayacagi yahut olsa dahi oldukca
diisiik mertebelerde olacagi ve atik icerisinde hareketinin miimkiin olmayacag1 dngdriilmektedir.

GES Projesi’nde, prosesten kaynaklanacak olan kiiliin nemlendirilecegi belirtilmis olmakla birlikte nemlendirme
oraninin mertebesi net olarak bilinmemektedir. Giivenli taraftan kalinarak, atigin su muhtevasi, atigin suyu
adsorblama kapasitesine esit oldugu ve yagis ile gelen suyun atik tarafindan adsorbe edilmeyecegi kabul

edilmistir. Su, atik tarafindan hig¢ tutulmayacak veya ihmal edilecek diizeyde az tutulacaktir.”

Aslinda komik degil, dehset verici. Atigin nem oraninin ne olacagini net olarak
bilmiyorlarmis. “Gtlivenli tarafta kalabilmek i¢in” atigin yagmur suyunu tutmayacagini kabul
ediyorlarmis. Neden dersiniz? Bir deprem sirasinda bu atik sivilasabilir ve o durumda bendi
yirtip asar, ¢cevreye yayilir da ondan. Nemin az varsayilmasi ve yagmurla diisen suyun da
atikta kalmayip siiziilecegi kabul edilmeli ki boylesi bir tehlike yok varsayilsin.

Ama TK yazarlarina ve Dokay’a gore su dolanip duracak:

“Kiil depolama sahasinda olusacak sizinti suyu, taban gegirimsizlik sisteminde teskil edilecek sizinti suyu
toplama sistemi ile toplanacaktir. Sizint1 suyu cazibe ile toplanacak ve toplama havuzuna iletilecektir. Toplama
havuzundaki sizint1 suyu buharlasmaya acik olacaktir. Havuzdaki sizint1 suyu belli bir seviyeye ulastigi zaman,
fazla olan sizint1 sulari, savaklanarak sizint1 suyu geri devir istasyonuna iletilecektir. Buradan dalgic pompalar1
ile sizint1 suyu kiil depolama alanina geri pompalanacak ve yiizeyde filtrasyon saglanacaktir”

Sdylenenlere inanirsaniz atiklar tehlikesiz ve bu depolama alan1 2. Sinif.

Ama yine de dertleri var.

Kiiliin riizgarla ugup yayilmamasi i¢in nemlendirilmesi gerekli. Ama, suya da bogamiyorlar.
Yoksa depremde sivilasip depoyu yikar bu atiklar.

Atiktan siiziilen sular da bir sorun. Bunun i¢in bir havuz yapacaklar ve bunu durayl tutmalari
gerekli.

Buradan yeraltina sizabilecek suyu izlemek i¢in 5 gozlem kuyusu yapilacak ve dyle denmese
de “cevreye kirlilik yayilip yayilmadig1” izlenecek.

Sahaya hayvan giriglerini 6dnlemek i¢in de, hayvanlari korumak icin tel ¢it ¢ekmeleri de
gerekli imis.



KUL DEPOLAMA ALANI KAYIP GOCERSE,
NELER OLUR?

TK miihendisleri Temmuz 2011°de “bir giin”liigline sahaya gitmis, “Yerel halkin tepkisi
nedeniyle, saha gezisi saha etrafinda dolasma ve fotograf cekme ile sinirh kalmistir. Buna ragmen saha
gezisi, Onerilen sahanin goriilmesi, saha topografyasimin ve sahaya baglanan mevcut yollarin goriilmesi agisindan

faydali olmustur” dedikleri sekilde “is”lerini yapmis ve bu geziye ITU’den bir akademisyen(!)
de katilmis. Yollar1 gérmiis olmaktan bile mutlu olmus TK’cilar!
Yazar(lar)a gore sahada sarp bir topografya vardir ve egimler yer yer %20-25’e varmaktadir.

“Topografyadaki zorluklar ve dnerilen depolama alaninm diger tesislerle (termik santral veya komiir stok alan,
vb.) biitiinliiglinii saglayabilmek i¢in, insaat sirasinda biiylik hacimlerde kazi ve dolgu calismalar1 yapilmasi

gerekecektir”.
Bu raporda da sahanin Kusuri fm kiltaglar1 ile eteklerindeki killi aliivyondan olustugu
anlatilmakta. Yiikselen Raporu’ndan alintilarla siiren bu raporda daha sonra Yiikselen’den
alinan bilgilere gore Depolama Alani sahasinda tasima giicii ve oturma sorunu yasanmayacagi
belirtilmekte. Gegirimlilikle ilgili bir sorun da olmayacak. Bunlar dogru.

Pekiyi su sonuca nasil varildi? “Proje alaninda dogal afet riskleri (¢13, heyelan vb.) beklenmemektedir”
Hem de, “Séz konusu alanda topografik egim nedeniyle olusacak kazi ve dolgu sevleri uygun projelendirilmis
sev agilari ve gerekirse ilave dnlemlerle desteklenme”sinin gereginin farkinda olunmus iken.
Asagidaki goriintii TK Raporu’nun 16. sayfasinda yer aliyor. Kiil Depolama Alaninin yer

“Q&_

bicimini gosteriyor. Goriintiide bu yamacin, belli bir yiikseltinin altinda kalan kesiminde garip
kirigikliklar var. Bunlar agikg¢a eski heyelanlarin topografyadaki kalintilarii yansitiyor.
Yadirgatict degil, bu beklenmeyecek bir sey de degil. Clinkii, Kusuri fm tabakalari, hele biraz
giinlenince kayma dayanimi g¢ok diisen siltli kiltaslarindan kurulu. Yiizeyde kalinca bir
giinlenme zonunda plastik kile donligmiis. Bu tiir birimler, kalik kayma dayanimlari (residual
strengths) ile dayanir yamagclardaki gerilmelere. Uzun siire ¢ok dayanimli dururlar. Ama
fislirleri ve lamina yiizeyleri bu gerilmeler altinda agir agir birbirleri ile birlesir ve birgiin
beklenmedik bir bi¢imde bu birlesen fisiirlerin olusturdugu bir yilizey boyunca yenilip
kayarlar. Zaten kiyidaki dik yamag ta dalga etkisi ile temizlenen bu tiir heyelanlanmalarin
tipik bir kalintis1. Kiil depolama alaninin yerlestirilecegi K’ye bakan bu yamag ta bdylesi
stireglerin yinelenmis sonuglarini yansitiyor. Orada bugiin agik ¢atlak goriillmemesi, korunmus
bir toprak Ortiisliniin ve yesil Ortiisiinilin, altinda da ince bir ayrismis kaya tabakasi bulunmasi




sayesinde, kalik dayanimla direnen bu zayif kaya ortaminin yarattigi tehlikeyi ancak gizliyor.

“Kiil Depolama Alanr’nda tagima giicii, oturma, yeraltisuyu sorunu” yokmus. “Kiil depolama alanimin
oturdugu alanda yeralti suyu bulunmamakta” imis. Dogruya yakin. Tamam da sozii edilen arazi
egimleri ve sozil edilen zayif kayada bu tesis yapilinca yamag durayliligi korunabilecek mi?

Onlara gore her sey geometri.

“GES Kiil Depolama Alan1 2 etapta planlanmustir. Etap 1 Termik Santral isletmeye alinmadan 6nce, Etap 2 ise
termik santral isletmeye alindiktan yaklasik 3 yil sonra insa edilecektir. Etaplar birbirinden gecici bir sedde ile
ayrilacaktir. Seddenin egimi 2:1 (Y:D) olacak ve seddenin iist kismindaki genislik 2 m olacaktir.

11.10.2011 tarih ve 2878 sayili “Maden Atiklarinin Diizenli Depolanmasi ve Diger Diizenli Depolama
Tesislerinin Teknik Diizenlenmesine Iliskin Genelge” hiikiimlerine uygun olarak, depolama lotu igi sev
egimlerinin 2:1 (Y:D) olmas1 dngdriilmiistiir. Kazi/dolgu islerinden sonra Etap 1’deki depolama sahasi taban
kotu 111 m ile 77 m arasinda degisecektir. Etap 2 igin saha taban kotu ise 107 m ile 59 m arasinda olacaktir.
Mevzuattaki hiikiimler geregince atik dolum sev egimleri 3:1 (Y:D) olarak planlanmistir. Maksimum atik kotu
140,00 m olacaktir.”

Ust yiikseltisi 140 m’ye varacak sekilde yigilacak olan atik yigmimin tabam 59-111 m
yiikseltileri arasinda uzanacak. Atik yigininin kalinlig1 29-81 m arasinda degisecek. Yani, atik
egik bir diizlemin iizerine ve ylikserkligi 81 m’yer erigsecek sekilde yigilacak.

Yiikselen Raporu sanki bunu 6ngérmiis ve sasilacak bir sey ama dogru bir uyarida bulunmus:

“... alaninda ise birimin ana kaya czelligi gdsteren Kiltasi, silttasi birimlerinde bulunmas1 ve Kiil depolama
alanlarinda istenilen gegirimsizligi birimin gdstermesinden dolay1 bu alanlarda jeolojik yonden bir problem
gozilkmemektedir. Kiil Depolama alaninda egimin yiiksek olmasi ve Formasyonun ayrisarak zemin ozelligi
(rezidiiel zemin) gdstermesinbdenb dolayi, rezidiiel zemin tabakansin kalinligi yamaglarda daha yogun tepelere
dogru daha az yogunlukta oldugu goézlenmistir. Depolama oturma alaninin, ayni birime oturtulmasina ve kazi
sevlerinin uygun projelendirilerek imalatininyapilmasina dikkat edilmelidir. Yalniz topografik egimin yiiksek
olmasindan dolay1 yapilacak olan kazilarda planlama 6ncesinde egim dikkate alinarak yapinin diiz bir zemine
oturtulmasi, yiizey ve yagmur sularinin temeli etkilememesi igin gerekli drenaj tedbirlerinin alinmast
gerekmektedir. ”

Durumu, yalnizca raporun asagida sunulan renkli siislii sekilinde goérmekle yetinirseniz,
acikca kandirilirsiniz.

Ciinkii, ger¢ekte durum bu kadar yalin, goriintii de bu kadar sik olamayacak.

S1zint Suyu

Depoloama Havuzu

Etaplci Ayvirma Seddes|

?

Etap Avirma Seddesi

Tasima giicii, oturma, gecirimlilik, deprem sirasinda davranis ve 6zellikle de dogal yamacin
ya da kazilarla olusturulacak sevlerin durayliligi (stabilitesi) degerlendirilirken kullanilacak
parametrelerin dogru olmasi, bunlarin sondajlarla ve delik i¢inde yapialcak testlerle yerinde



ve almacak oOrnekler {izerinde laboiratuvarda yapilacak, standartlara uygun deneylerle
belirlenmis ve temsil edici olan degerlerin de dogru secilmis olmas1 gerekli. TK, bunlar1
Yiikselen’den ve hig¢ elestir(e)meden almig. TK Raporu’ndaki Sekil.3.4’te sondaj yerleri bile
gosterilmis. Ama bunlarin aslinda yapilamamis olup olmadig: bile sorgulanmamis. TK’nin bu
konuda eline verilen ile yetinmesini olagan bulanlar olabilir. Ama bu durumda Yiikselen’in
yanliglari, TK’nin bu konularda yapmis oldugu biitiin degerlendirmeleri kusurlu kilardi
elbette. Boyle de olmus.

Once, TK ’nin Yiikselen’den ne aldigina bakilmali.

“Temel sondaj kuyularmda 1,00-2.50 m kalmliklarinda degisen Kusuri formasyonunun ayrisarak zeminlesmis
seviyeleri genel olarak; sarimsi kahverenkli, kati-cok kati, yer yer sert nemli, orta plastisiteli, kumlu kil
seviyelerinden olusmaktadir. Bunlarin altinda ise ayrismis Kiltasi-Silttasi birimleri bulunmaktadir. Kiltasi,
Silttag1 birimlerin RQD degerleri %0-%5 arasinda degismektedir. Karot verileri, laboratuar deneyleri ve yiizey
jeolojisi gozlemlerine gore kaya kalitesi ¢ok kotiidiir.”

Pekiyi o zaman, “l11. Bolim”deki duraylilik degerlendirmelerini, stabilite analizlerini,

yaparken su degerleri nereden buldunuz?
Tablo 11.2 Zemin ve Malzeme Ozellikleri

Birim Hacim Icsel
Agirhk Kohezyon Sl’.’lrgt;unme
(KN'm® ) (kPa) Acisi (%)
Toprak Dolgu Seddesi 20 10 35
Tabii Zemin i 22 20 35

Kiil’ii siz dolduracaksiniz. Bu kiiliin Igsel Siirtinme Acist nasil olur da 28° olur. Bunu
nereden ¢ikardiniz? Bunu 15-16°’den yiiksek alanlari, bu konuyu bilen kimse ciddiye almaz.

Toprak dolgu seddesini de siz yapacaksiniz. Kaya dolgu mu yapacaksiniz da Igsel Siirtiinme
Acist’n1 35° olarak kullantyorsunuz? Nerede bu bolluk. Kazidan ¢ikan gereci kullanacaginiz
acik. O durumda ne kadar iyi sikistirsaniz sikistirin 20°°den yiiksegine kimseyi

inandiramazsiniz. Bu bile yetmedi de, bir de 10 kPa Siirtiinme Direnci katmigsiniz igin igine.
“Yap1 yerlerinde yapilacak kazilarda yer yer ana kaya lizerinde gelismis ve zemin Ozelligi gdsteren, Kusuri
formasyonunun ayrisarak zeminlesmis seviyeleri bulunmaktadir. Kaz1 sonrasi ortaya ¢ikan yiizeysel ayrigmaya
gore kesin derinlikler belirlenmeli ve yapi yerlerinden kaldirilmalidir.

Kiil depolama alaninda topografik egim % 70’lere ulasan bolgelerde yagis ve kullanim sularinin yap: temellerine
zarar vermemesi i¢in gerekli drenaj caligmalar1 yapilarak ortamdan uzaklagtirilmalidir.”

Agcik ki, yukarida anlattiginiz tabii zemin kazi sevlerinizde ortaya ¢ikacak, dolgunuzun altinda
yer alacak ve bu yapiy1 yiiklediginiz yamacin asag: kesimlerinde de bu yiikiin yarattig1 kayma
gerilmelerini tasiyacak. Bu kesitin tek katmanli olmadigini siz de soyliiyorsunuz. Ustte bir
ayrigma zonu var, plastik, siltli killi bir zemin tabakasi. En azindan yapinizin asag1 yarisindaki
yamaglarda bu tabaka duracak. Neden duraylilik degerlendirmelerinizde bu tabaka yok? Hadi
bu ince bir tabaka. Pekiyi karot bile alinamadigini ve “cok kotii kaliteli” ¢iktigini sizin de
sOylediginiz alttaki ana kaya katmanin dayanim parametreleri nasil olur da c¢,=20 kPa ve
¢0,=35° alinir? Kendinize gelin. Bu gere¢ laminali ve fisiirlii bir zayif kaya. Kayma
gerilmelerine uzun siire dayanir; ama, fistirleri ve laminalar1 boyunca bir zayiflik yiizeyi
gelisir ve artik yalnizca kalik(rezidiiel) kayma dayanimi (residual shear strength, ¢,) ile
direnebilir bundan sonra. Bu tiir ortamlarda agilan sevler ya da yiiklenen dogal yamaclarda
boylesi umulmadik bir anda, birdenbire ortaya ¢ikan ¢ok sayida heyelan 6rnegi yasandi
diinyanin her yerinde. Bu kaya ortaminda, biitiin anlatilanlar ve KGM’niin etiidiinde
uygulanan Pressiyometre deney sonuglarina bakilinca ancak ¢,=18° kullanabilirsiniz. Daha
biiytik degerlerle bir duraylilik hesab1 yapar ve buna dayali sevleri tasarlarsaniz, hemen degil,
birkag yil sonra bu tehlikeli atik depolama yapiniz gdgerse sagsmayin.

Boylesi degerlendirmeler ezberle, sablonla, “cut and paste” ile yapilacak seyler degil.



Yapmayin. Acisini o yoredeki canlilara ¢ektirirsiniz.

Vicdaniniz buna hazir mi?

Bir de, depolanan atigin tabanini bir gegirimsizlik yaygist olusturacak. Bunu ne de giizel
anlatiyorsunuz.

“GES Kiil Depolama Sahasi’nda, zemine ve yeralti suyuna sizinti suyu girisini 6nlemek amaciyla, taban
izolasyonu diizenlenmesi gerekmektedir. Taban gegirimsizlik sisteminin belirlenmesinde, 26 Mart 2010 tarih ve
27533 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmig olan “Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair Yonetmelik” Madde
16°da ifade edilmis olan yiikiimliiliikler dikkate alinacaktir. Bertaraf sahasi, sozkonusu yonetmelige gore II. Siif
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore bertaraf tesisinde gerceklestirilecek olan taban gecirimsizlik sisteminin
alttan iiste dogru,

* Gegirimsizlik Tabakasi,

« Plastik Ortii,

« Jeotekstil Ortii,

* Drenaj Tabakasi.

olarak teskil edilmesi dngoriilmektedir.”

Bu tabaka sizin ilginize, yalmizca gecirimsizlik islevi ile konu olmus. Ama bu da, egik bir
tabanin iizerinde, yine egik duracak. Uzerindeki yiik ile birlikte. Su gegirmeyecek, ama suya
doygun olacak. Yani, kayma gerilmeleri altinda bu tabaka da bir diizlemsel kaymaya konu
olabilecek sekilde yenilebilir. Ama sizin modellerinizde bu tabaka yok. Bu tabakanin
yenilmeyecegini nereden biliyorsunuz?

Acik ki, kayma durayhhig: degerlendirmenize konu olan modeliniz geometrik olarak
eksik, kullanilan parametreler olumlu yonde abartilmas.
Ve modeli ancak bu sekilde glivenli bulmussunuz.

Duraylilik degerlendirmeleri modelin farkli kesimleri i¢in ayri ayri yapilmis: yamag
asagisindaki sedde ayr1, yamag yukarisinda depolama yeri dolana kadar agik kalacak olan kazi
sevi ayr1 ve depolanmis kil yigint ayr1 ayr1 degerlendirilmis. Bunlar zamana bagli olarak
olusturulacak toplu modellerde, topluca degerlendirilmemis. Boylece aralarina serilecek dort
tabakali bir yapay tabaka yok ve bunun kayma gerilmelerine nasil direnebilecegi konusu yok
sayillmig. En altta, “Son &rtiideki tiim tabakalari korumak ve son ortiide bitkilendirme ¢aligmalarinin
yapilmast amaciyla en iistte topraktan olusan bir tabaka” dediginiz sey yer alacak.
Sekil 8.1 Taban ve Ust Ortil Gegirimsizlik Sistemi

80 em Tanm Topradn

50 cma Drena) Tabakas!.
kx109mis

JE0 eI Kl TAPAKAIL &S 1.0 X 107" mis
50 om Kil Tabakam, k= 10+ - 10 mfs

0 em Teaviya Tabakam

Periore SEmm
ELryur Esnisu
Jeoveketll

50 ¢m Direncyj Tabakatl.
k2 1 afs
2 mm HDOFE Jeomembrain
Jeasantenk KITabMasL
K510 210V més

50 em KN Tabakada,
k= 104 10 mals —
Tesvrye Edibmig Zemin

Bu, en az 0,50 m kalinlikl1 “Toprak Tabakasr” + 0,5 m’den az olmayacak kalinlikta “Drenaj

—_—



Tabakas1” + bunun da iizerinde 0,5 m’den az olmayacak kalinlikli (0,25+0,25 m’lik) iki
gecirimsiz kil ve jeomembrandan olusacak “Mineral Ge¢irimsizlik Tabakasr” + ve hepsinin
iizerinde en az 0,50 m kalinlikli son ortii sistemi, “Tesviye Tabakas1” olacak. Yani, modelde
olmayan ve isletmecinin yapacagl ve ¢ogu kohezyonlu zeminden olusacak en az 2,00 m
kalinlikl1 ve biitiin yapiya yayili yapay bir tabaka olacak. Evet, degerlendirmeniz(?)de bunun
kayma gerilmelerine nasil direnebilecegi konusu da yok sayilmis.

Aslinda dolgu bitince bunun tizerine yerlestirilecek boylesi bir tabaka daha olacak.

Olay acikc¢a zorlanmus ve ¢cok zorlanmis. Bu parametreler gercekte olabileceklerden ¢ok ¢ok
yiiksek secilerek, kaymaya kars1 duraylilik degerlendirmelerinde gilivenlik katsayisi1 Gs>1,2 ve
1,5 bulunmaya caligilmis. TK profesyonel bir kurulus. Onlardan bdylesi istenmis ve onlar da
bunu kendilerine yakistirip isteneni yapmislar. Tamam da, Rapor’un kapaginda yazildigi
sekilde ITU Cevre Miihendisligi Béliimii bu ise nasil katilmis?

TK istedigi kadar “Proje alaninda dogal afet riskleri (¢1g, heyelan vb.) beklenmemektedir.” desin. Dogal
yamagcta bile eski s1g kayma izleri goriilebiliyor. Yapilan duraylilik degertlendirmelerine

TK’nin da fazla giivenememis oldugunu ve yarin bir sey olursa, ama biz “Séz konusu alanda
topografik egim nedeniyle olusacak kazi ve dolgu sevleri uygun projelendirilmis sev acilart ve gerekirse ilave

onlemlerle desteklenmelidir. Bu husus, kiil deposu sahasi projeleri kapsaminda ele almacaktir.” demistik

efendim diemeye hazirlanisiyla isin i¢inden siyrilinamaz. Ustelik Rapor’da o “GEREKIRSE

ILAVE ONLEMLER?” de yok.

TK Raporu’nun yaptig1 modelleme ve degerlendirmeler asagidaki goriintiideki kadar yoksul.
10 Kul Depolama Statik Analiz Sonuclar

duteny Puzar
1
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Dostlar alis veriste gorsiin ve Gs<I,1 ya da Gs<1,5 olsun yeter diye diisiinlilmiis, agikga.
Rapor yazarlarina gore, “Sev stabilitesi hesaplar1 “Slide v.5.025" limit denge programi ile modellenerek
irdelenmistir. Analizlere gore, sev stabilitesi analiz sonuglarinin, ulusal ve uluslararasi kriterlere gére minimum
giivenlik katsayilarmi sagladig1 ve emniyetli olduklari sonucuna varilmistir.”” imis.

Hayir 6yle degil. Hig degil.

Gelelim ger¢ege.

Onceki béliimlerde Yiikselen Raporu elestirilirken varilan sonuglar ve TK Raporu ekinde
verilen paftalara gore ¢ikarilan ve proje alanin1 daha gergekei temsil eden kesitler boyunca



yapilan duyarlilik degerlendirmeleri hi¢ te TK nin buldugu Giivenlik Katsayilarini vermiyor.

Depolama alaninda yamacin en dik, kazi sonrasi tabanin en egimli ve yiiksek, kazi sevlerinin
en yiiksek ve kil yigminin en kalin olacagi bir yerden gegen dogrusal bir kesitin yeri ve
buradan ¢ikarilan kesiti isletmenin degisik donemlerinde temsil eden {i¢ modele gore asagida
gosterildi. Bu modeller 5 tabakali. Bunlarin her biri i¢in kabul edilebilecek fiziksel ve
mekanik (kayma) dayanim parametreleri de altta gosteriliyor. Evet, depo tabanindaki drenaj
tabakasiyla siirekli drene edilecek; ama, kiil tozlagip u¢masin diye siirekli nemlendirilecek. Bu
nedenle degerlendirmelerde, kesitlerde gosterildigi gibi, drenaj tabakasina uygun, cesaretli bir
su tablas1 varsayilip, kiil tabakasinin parametrelerinde nemlilige uygun indirgemeler yapildi.

Tabaka Birim hacim Agirligt Igsel Siirtiinme Agist Kohezyon
Ya(kN/m?) ¢ () cu(kPa)
Kiil 16 20 5
Taban Yaygisi 19 5 30
Sedde Dolgusu 21 20 15
Ayrismis Kaya 20 0 100
CK Kaliteli Kaya 22 18 (¢r) 0

Kiil depolama tesisi ile ilgili olarak rapor sonunda verilen halihazir haritadaki kotlar ve proje
paftalarindaki nihal kotlar kullanilarak, en olumsuz goriilen ve asagida gosterilen sekildeki
¢izgi boyunca hazirlanan bir kesit te izleyen sekilde yer almaktadur.
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Bu kesit ve yukarida belirtilen parametreler esas alinarak I) ilk asama yamag¢ kazisi
tamamlandiginda; II) sedde yapildiginda; III) kil yigildiginda olmak {izere depremli
(ay=0,075) ve depremsiz (a ve b) kosullar i¢in duraylilik degerlendirmelerinin sonucunda
bulunan giivenlik katsayilar1 agagida verilmekte.

Buna gore,
Gs=

la 0,767 <1,5
2a 1,114 <1,5
3a 1,007 <1,5
1b <1,1
2b <1,1
3b 0,762 <1,1

Bunlar da, paray1 veren herkesin kolayca edinip, ¢éziimlemelerinde dogru ya da yalan yanlis
kullanabilecegi gelismis bir yazilimin buldugu sonuclarin gorselleri.

1 Ja i 4 2a

| = 3q
Sonug ortada; bu anlayis ve miihendislik diizeyi ile bir felakete hazirlaniliyor.
Bu proje miihendislik acisindan kusurlu. Tasarlanan yapilar giivensiz. Yaranmak ve CED
incelemecilerini serinletmek icin bir seyler yapilmis. Ve aslinda tesisin baska her agidan
yaratacag biiyiik riskler, kiil depolama yapisi agisindan tipik ve daha da ¢arpici. Yoksa, CED
Olur karar alirlarsa bulurlar deneyimli ve diiriist bir proje ekibi ve farkli bir geometri ile bu
depolama alanimi giivenli kalacak sekilde de yapabilirler. Ama, bu CED Raporu ve Ekleri
dokdliiyor.



DENIZDE VE KIYIDA YAPILACAK UYGULAMA VE YAPILAR NE GETIRECEK?

Cok 6zel bir denizin, Karadeniz’in kiyisindayiz. Kurulacak tesis bu denizden ¢ok yararlanmak
ve onunla ¢ok etkilesmek zorunda. Yakilacak komiir bu yolla, gemilerle gelecek, atiklarin bir
boliimii ayn1 yolla (belki) gonderilecek. Bunun i¢in biiylik bir liman yapilacak ve kiyiya ve
kiy1 ontlindeki deniz kusagina dolguyla ya da taramayla miidahale edilecek. Akintilarin yolu
kesilecek. Kiyidaki kum hareketlerine engel olunacak. O kusakta yasayan, lireyen ve beslenen
baliklar ve Oteki sucul canlilarin yasam ortamlarina girilecek. Keski bununla sinirli kalsa.
Denizden saatte 161.071 m’ (yilda 1,4 milyar m®)su ¢ekilecek, siiziiliip ilaglanacak, biitiiniine
yakin1 sogutmada kullanilacak ve olduk¢a 1sinmis olarak yine denize salinacak. 35 yillik
isletme siirecinde yaklasik 50 milyar m® deniz suyu elden gececek. Sinop-Bafra arasindaki
denizin 25 m derinligine kadarki suyunun elden gegmesi demek, bu.

Yani GES’in denizle iliskisi devasa. Etkileri niceliksel olarak ¢ok biiyiik olacak. Bundan yerel
kiyr ¢ok etkilenecegi gibi ¢ok genis bir alandaki deniz de ¢ok etkilenecek. Burasi yasam
kaynagi. Bu etkinin bu zengin yasam alanini ne yonde degistirecegi herkesi ilgilendirmeli,
herkesin sorunu olmali.

CED Raporu’nda kiy1 ve deniz yapilar1 i¢in verilen bilgiler sunlar.

“Proje kapsaminda komiiriin nakliyesi igin kiyidan 2,9 km aciga kadar devam eden mendirek ve yanasma rihtimi
ile birlikte Liman tesis edilecektir.

180.000 DWt kapasiteye kadar yiik gemileri kullanilarak deniz yolu ile GES’e getirilecektir.”
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“Yapilacak Liman i¢in deniz ortaminda ortalama 3,8 milyon m’ dolgu yapilmasi planlanmaktadir.”

“Dolgu Sahas1”: Proje Sahasi’nin deniz béliimiinde kiy1 ile birlesik ve kiyiya paralel olarak dolgu malzemeleri
kullanilarak olusturulan alan kdmiir depo alani olarak kullanilacak olup, toplam 18,9 hektar olan bu alan raporda
“Dolgu Sahast” olarak amilacaktir.”

“Kiy1 c¢izgisine biitiinlesik olarak yaklasik 225mx740m dlgiilerinde olacak sekilde Dolgu Sahasi
projelendirilmistir. Bu sahanin olusturulmasi i¢in 1,5 milyon m® dolgu malzemesine ihtiya¢ olacaktir. Mevcut
miihendislik ¢alismalar1 1s13inda, Proje Sahasi’ndan gikarilacak olan hafriyatin yaklasik 500.000 m*ii Dolgu
Sahasi’nin denizle temas etmeyen kisminda kullanilacak, geriye kalan 1,1 milyon metrekiip icin ise ocaklardan



getirilecek dolgu malzemesi kullanilacaktir. Yapilacak detay miihendislik ve zemin etiit calismalari sonucunda
bu degerler kesinlik kazanacaktir.”

“Liman ve Dolgu Sahast igin toplamda yaklasik olarak 5,3 milyon m® dolgu malzemesi kullanilacak olup, bunun
4,8 milyon m® Proje Sahibi’nin arama ruhsatinin bulundugu ocaklardan ve bu bolgedeki mevcut ve potansiyel
ocaklardan getirilecektir.”

“17,5 metre drafta sahip olan 180.000 DWT kapasiteli komiir tasiyan gemilerin, ingaa edilecek Liman’a
yanasabilmesi mevcut batimetrinin derinlestirilmesi gerekmektedir. Sekil V-2’de -20 metreye kadar taranacak
navigasyon kanali ve -19,5 metreye kadar taranacak gemi manevra baseni goriilmektedir. ECAP tarafindan Ek-
S’de yer alan Liman i¢in Kuramsal Tasarim ve Numerik Modelleme Raporu’ndaki kavramsal tasarim
degerlerine gore, taranacak toplam hacim yaklasik 5 milyon m® olarak hesaplanmstir.”

Bu yapilarin kosullari, CED Ekleri’ndeki Derinsu ¢alismasiyla ayrintili olarak incelenmis ve
Derinsu Raporu’nda sergilenmis.

KARADENIZ KIYI KUSAGINDA FiZIKSEL KOSULLAR

Derinsu Raporu’nun bashg “Sinop ili Gerze Ilgesi Termik Santrali Su Alma-Desarj
Borular1 ve Mendirek Projesi Hidrografik, Osinografik, Jeolojik ve Jeofizik Etiit
Raporu”. Calisma kapsaminda hidrografi, su derinligi Olgiileri; jeoloji, deniz tabani
cokellerinin Orneklenip incelenmesi; jeofizik, sig sismik ve sonar yan tarama caligmalari;
osinografi, akint1 ve deniz suyu fiziksel 6zellikleri; kumlanma model ¢aligmalar1 yapilmas.
Deniz tabanindan alinan ¢okel ornekleri kiyr yakininda siltli kum ve aciga gittikce ML
(inorganik silt ve ince kum) olarak nitelenmis. Yani akintilarla yer degistirmeye yatkin bir
¢Okel birikimi var, bu sahada.

“Elde edilen yan taramali sonar verilerinden proje sahasinm deniz tabani jeomorfolojik yapisi incelendiginde,
kiy1 seridinden yaklagik 1400 m mesafede 10 m su derinligine kadar blok ve ¢akilli bir yapinin var oldugu tespit
edilmistir. Kiy1 kesimindeki blok ve ¢akil formasyonun yogunlugunun, derinlikle beraber azaldigi ve bu
formasyonun arasinin siltli kum ile doldugu gézlenmistir. Bu derinlikten itibaren ise deniz tabanin ince taneli bir
yap1 gosterdigi belirlenmistir. Yapilan jeoteknik analizler sonucu bu malzemenin kumlu-silt, silt ve az kum ve
siltten olustugu tespit edilmistir.”” “Bélgeden toplanan s1§ sismik kesitlerde temelde iki birim (A ve B) ve bu iki
birimi ayiran kuvvetli yansima veren bir yansitici yiizey (R) ayirt edilmistir. Ayrica kiyiya yakin yerlerde akustik
tabanin iist sinirin1 olusturan bir yansitic1 yiizey gériilmektedir.”.

Derinsu, Karadeniz’in Osinogtrafisini (Yilmaz ve ark., 1998a; Yilmaz 2002)’den alintilarla soyle

acikliyor: “Karadeniz’i diger denizlerden ayiran en énemli 6zelligi, yiizeydeki oksijenli tabakanin altindaki
derin basen sularinin devamli oksijensiz olmasi ve tabana dogru artan yiiksek oranlarda hidrojen siilfiir (H,S)
igermesidir. Bu olusumun temel nedeni, tiim dip baseni dolduran Akdeniz kokenli tuzlu sularn (>22 ppt)
yiizeydeki daha az tuzlu (18 ppt) sulardan siirekli bir haloklin ile ayrilmasidir. Karadeniz’de dikey karigimlar
haloklinin iist sinirma kadar etkilidir. Bu nedenle oksijenli yiizey tabakasindan siilfiirlii derin sulara ¢6ziinmiis
oksijen (CO) tasinimu ¢ok sinirlidir. Oksijen girdisi havali ortam bakterilerinin oksijen ihtiyacini karsilayamadig:
igin ¢dken organik maddenin pargalanmasi havasiz ortam bakterilerince, SO, indirgenmesi yoluyla olmakta ve
H,S’li ortam olugmaktadir. Haloklin iist derinliklerinde siirekli olusan oksijence fakir (CO <20 pM ve H,S <5
pM) sub-oksik tabaka ile H,S’li sularmn baglangi¢ simirlari tim basende farkli derinliklerde, fakat ayni su
yogunluklarinda yer almaktadir. Sub-oksik tabakanin smirlari Murray ve ark.(1995) tarafindan CO’nin
<10puM’1n altina diistiigli ve H,S’in <10uM oldugu tabaka olarak tanimlanmis ve karsilikli gelen su yogunluklar
ot=15.65 ve ot=16.15 olarak verilmsstir. Giiniimiiz Karadeniz ekosisteminde H,S’li sularin baglangic siniri
siklonik dongiilerin hakim oldugu agik sularda 90-100m, kiyilarda ise daha derinlerdedir (160-180m). Karadeniz
ekosisteminde son 30 yilda carpict degisimler gozlenmistir. 1960’1 yillara ait CO ve H,S bulgular1 1980 ve 90°l1
yillarin bulgulariyla karsilastirildiginda, gegmiste oksiklin’in daha kalin ve suboksik tabakanin daha ince oldugu
belirlenmistir. Anoksik tabakanin st smnir1 ise bu siire iginde ayni yogunluk diizleminde (¢ t=16.2) kalmustir.
Karadeniz’de kiyisal alanlarda nehir girdilerine paralel olarak diisey ve yatay taginim mekanizmalari ile
sedimandan olan girdiler besin tuzlarina kaynak olusturmaktadir. Siklonik dongii sistemlerinin etkin oldugu
derin basende ise besin tuzlar 151kl1 yiizey tabakasma daha ¢ok diisey karisim ve nutriklinden difiizyon ile

tasmmaktadir.”



Burgagh akintilarin Karadeniz’in ana 6zelligi oldugunu sdyleyen Derinsu, yaptig1 ¢alismayla
proje alanindaki baskin akinti sistemini belirlemeye caligmis: “Karadeniz’in yiizey sularinda
genellikle siklonik akintilar gozlenmektedir. Karadeniz’in bati ve dogu basenlerinde 2 farkli ana akint1 yapisi
mevcuttur. Karadeniz akimtilar1 son 4" - — —

1)
yillarda gergeklestirilen  birgok 190931908

bilimsel sefer ve  modelleme 45 .
caligmalariyla detaylt olarak EKIM
incelenmistir. Bu analizler sonucunda 44°

farkli ve kompleks akinti yapilari

oldugu tespit edilmistir. Siklonik ana 4

basen akintilarinin yaninda kiyilarda

da, dip yapist ve batimetriye bagh 4
olarak gelisen ve yonlenen
antisiklonik  kenar akintilar1  da
mevcuttur. Bu akintilarin - tamanmi
birbirleri  ile  baglantili  olarak
olusmakta birbirlerini takip
etmektedirler”’, “Yiizey akintilarmin
hiz1 doniis sonunda 25-50 cm/sn'den daha fazla olmasina ragmen, merkezde 10 cm/sn veya daha azdir. 1600 m
derinliklerdeki akinti érnekleri 0-100 m derinlikler arasinda kalan daha iistteki su tabakalartyla benzerdir. Dibe
yakin bolgelerde sahil bdlgeleri hari¢ akintilarin yonii dip topografyasi ve sahil ¢izgisi sekliyle yakindan ilgilidir.

Sahillerde ve s1§ alanlarda siklonik sirkiilasyon kuvvetli riizgarlar oldugu zaman tersine déner’.

Karadeniz'in Mevsimlere Bagh Olarak Genel Yuzey Sirkilasyonu

Karadeniz sularinin sicaklik dagilimi da ¢ok farkli ve miidahalelere ¢cok duyarli.

“Karadeniz'de sicakhk dagihminin temel ozelligi derinlige bagh olarak hizh diismesidir. Ortalama
sicaklik; verimli olan yiizey tabakasinda 15.4°C'den, 50-75 m arasinda bulunan termoklin tabakasinin
ortasinda 7.0° C'ye diiser. Sicaklik degisimlerinin sinir1, daha ¢ok karasal sig bolgelerde, 75-100 m'den daha
derinlerde gozlenebilir. Siklonik doniisiimlerdeki sicaklik degisimleri, yatay adveksiyon ve i¢ dalgalarin etkisinin
az oldugu 50 m'de daha az 6nemlidir. 50 ve 200 m derinlikler arasindaki tuzlulugun degisimi daha derin
sulardaki sicaklik birikmesini 6nler. Bu nedenle Karadeniz diger derin denizlere gore, sahillerdeki iklimlerden
daha az etkilenir. Ortadaki soguk tabakada (termoklin) sicaklik degisimi, genellikle 6.4°C ile 7.0°C arasindadir.
Karadeniz'in dogudaki orta boliimlerinde, yaz sezonunun sonunda sicaklik 7.°5-8.0°C arasinda degisebilir. Soguk
tabakanin altindaki sicaklik dagilimi; 100 m'de 7.2°-8.5°C, 300 m'de 8.5°-8.9°C, 500 m 'de 8.6-8.9°C ve 2000
m'nin altinda 9.0°-9.1°C'dir. Sicakligin 750-1500 m'ler arasindaki derinliklerde homojen olmasinin nedeni, derin
sularin yiiksek orandaki dinamik etkisinin bir sonucu olarak agiklanabilir. Karadeniz'in diisey olarak sicaklik
dagilimi, Tablo 5-1 verilmistir.

Tablo 5-1: Karadeniz Sicaklik Daglllml"

Derinlik (m) Min. sicaklik (°C) Mak. sicakhik (°C) Degisim Fak. (°C)
0 6,57 26.73 20011
10 6.58 25.52 18.91
25 658 22 88 16.25
50 6.65 21.69 15.04
75 695 8.99 2.04
100 7.62 8.76 1.14
150 8.26 8.74 0.48

200 8.53 8.84 0351
500 8.74 8.95 017
1000 8.83 8.99 0.16
1500 8.80 9.05 0.19
2000 NART 9.12 0.25

Yiizey su sicakliklari Kasim-Subat doneminde onemli derecede diiser. Bu periyotta su sicakligi, Merkez ve
Giliney havzalarinda 7-8°C, Kuzey havzasinda ise 3-4°C civarindadir. En diisiik sicakliklar kuzey-bati kita
sahanliginda goriilir. Yiizey su sicakliklari ilkbahara dogru yiikselmeye baslayarak 15°C'ye kadar cikar.

Haziran-Agustos aras1 Karadeniz'de en 111k sezon olup, bu dénemde su sicakligi 24-25°C' ye kadar ¢ikar.”

Ve Karadeniz’in bir baska farkli 6zelligi tuzluluk.



“Karadeniz’in yiizey suyu tuzlulugu; buharlasma, yagis, nehirlerden bosalan su miktari, mevsimler ve cografik
ortam kosullarina gore degisim gostermekle birlikte, bu degisimler 200 m’nin altindaki tabakalarda goriilmez.
Ortalama yiizey suyu tuzlulugu, kisin %018-18.5’dir. Karadeniz’in 6zellikle bat1 ve giineydogu bdliimiinde kig
tuzlulugu (ylizeyde), yaza gore %ol-1.5 daha fazladir. Karadeniz’in, dzellikle nehir bosalimmin fazla oldugu
Kuzey-Kuzeydogu ve kita sahanliginda tuzluluk %o014-16 oldugu donemde, ortalama yiizey suyu tuzlulugu (yaz
icin), en diisiik degere sahiptir. Karadeniz’in en bat1 kesimi, diger kesimlere gore karakteristik olarak daha diisiik
yiizey tuzluluguna sahiptir. Karadeniz’in kuzeybat1 kesiminde tuzluluk daha diisiik olup, %013-15 oranindadir.
Istanbul Bogaz1 ve Anadolu kiyilarinda tuzluluk %017.25-17.50 civarindadir. Bu degerler, Anadolu’nun kuzey
kiyilar1 boyunca, Karadeniz’e bir¢ok nehrin su bosaltmasiyla uyumlu bir degisim arz eder. Karadeniz’in merkez
kisminda tuzluluk %018.5°¢ kadar ¢ikar. Havzanin dogu boliimiinin merkezinde ise tuzluluk daha disiiktiir.
Tuzluluk ve sicakliktaki yillik degisim, genelde 150 m’ye kadar olan {ist tabakada goriiliir. Yiizey ve dip sulari

arasindaki tuzluluk farki %o4-5’e kadar ¢ikar.”

Yani, Karadeniz’de iki su tabakasi var. Ustteki ile alttaki karismiyor. Alttaki daha tuzlu ve
bunda oksijen yok. Ustteki daha sicak ve bundaki yaz ve kis sicaklik farklari biiyiik.
Alttakinde sicaklik pek degismiyor ve oldukca soguk. Yiizey ve dip sularmin tuzluluklari da
farkli ve tsttekinin tuzlulugu daha degisken.

Alttakinde oksijen yok, ama bunun yerine H,S gazi zenginlesmis.

Burada soylenmiyor, ama asil tehlike yaratan sey baska.

Dehsetle izlemistik, Meksika Korfezi’'ndeki bir petrol platformu yandi ve aylarca cevreye
petrol yayildi. Bu yangin deniz tabanindaki metan gazinin patlamasiyla basladi ve ¢ok uzun
stirede denetlenemedi.

Ama, diinyada metanca en zengin deniz Karadeniz! Karadeniz’in 180 m’den derin
kesimlerinde akint1 yok. Buradaki bir su damlast ancak 650 yilda dolasip yiizeye erisebiliyor.
Oksijen kit, hatta yok. Bu deniz anoksik ve bu yiizden de yasam yok. Ust katmanlarinda 6len
canlilar deniz tabanina ¢okelince hizla bozusamiyor. Hidrojen siilfiir zamanla onlar1 ¢dziiyor
ve bundan metan gazi olusturuyor. Derinlik ve basing fazla, metan ¢ok. Bu gaz metan hidrat,
metan buzu denen kat1 faza geciyor. Bu da ¢ok yanici. Cok fazla enerji igerigi var. Cokuluslu
sirketlerin g6zii enerji igeriginden otiirii Karadeniz’in derinlerindeki bu metan buzlarinda.
Ama, yasam savascilart ve iklim bilimciler de bu yataklar1 dehsetle izliyor. Ciinkii,
yaniciliklart bir yana, bu gazlar karbondioksitten 4 kat daha fazla sera etkisine sahip.
Diinyanin ge¢misindeki 2 biiyiik (dogal) yikimin, yasayan canli tiirlerinin %90’a yakininin
yok oldugu yaklasik 700 ve 60 milyon yillar 6nceki iki biiyiikk yikimin atmosferin metana
doymasindan dogdugu diisiiniiliiyor. Simdi de, artan ortalama atmosfer sicakligindan Gtiirii
Sibirya gibi tundralar ve permafrost ortamlarindan atmosfere salinan metan miktar1 hizla
artiyor. Bundan ¢ok korkuluyor. Ya deniz tabanlarindaki metan da patlamalarla atmosfere
yayilirsa diye endise ediliyor. Bu, depremlerle ya da deniz dibi biiyiikk heyelanlariyla
olabilecegi gibi, iste burada niyetlenildigi sekilde insan etkisi ile de olabilir.

Buna niyetlenenler de var!

Proje alaninda Derinsu’nun yaptig1 6l¢iimlerin sonuclar1 da ilging ve uyarici; bu kiy1 kesimi
ile tipik ve kirilgan Karadeniz dengesinin ne kadar yakindan iligkili oldugunu ortaya koyuyor.

Bir istasyonda, Eyliil aymin 4 giiniinde akint1 yon ve hizlar1 derinlige bagl olarak dl¢tilmiis.
flki 7,8 m ve sonuncusu da 21,9 m su derinligi olan 3 noktada Eyliil aymin 3 giiniinde
tuzluluk, sicaklik, yogunluk ve ilekenlik derinlige bagli olarak 6l¢iilmiis.

Derinsu’nun bu ¢aligmalardan ¢ikardigi sonuglar asagida.

“Tiim kolon boyunca yapilan olciimlerde en hizli akintilarin yiizeyde gerceklestigi tespit edilmistir. Bu
akintilarin hizlart zaman zaman 90cm/s(~1.75 knot)’ye ¢ikmistir. Yiizey akintilar1 genellikle 2 ana yone dogru



gerceklesmistir. Bunlardan Dogu—Giiney Dogu yonlii olanlar cogunlukta olup, digerleri ise Bati yonliidiir. Bu
24 m At Sasien Grat | akimtilardan Dogu yonlii olanlar Bati1 yonlii olanlara gore
daha hizlidir. 2-4 m araligindaki akintilarda ylizey
akintillarina benzer 6zellikler sergilemekte ancak genel
: _ olarak hizlar1 daha diisiiktlir. 3—5 m araliginda yer alan
- : e su tabakasinda da akintilar agirlikli olarak 2 yonli
2 » o 3 olmakla beraber, daha genis bir skalada yayilim

i P L o . . < .
L™ Mo pedaan gostermektedirler. 3-5 m aralifindan sonra derin

“._;-, 10 - 12 m Adans Sagihm Grangi |
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tabakalara inildik¢e akintilarin neredeyse tamaminin

GGB (grafige gore dogrusu GGD) yoniinde oldugu f { %

tespit edilmistir. Bu tabakalarda akint1 hizlar yiizey ve i T ‘&; e
yiizeye yakin tabakalara oranla daha diisiik olup en ' -

yiiksek ~32 cm/s’ye kadar ¢ikmigtir. Proje bdlgesinde sns i -

gergeklestirilen bu akinti dl¢iimlerinin, ayn1 dénemde
elde edilen meteorolojik verilerle uyumlu oldugu
gozlenmektedir. Bu veriler arasindan en etkili ve
belirleyici olan faktor riizgar hizi ve yonii olup, akint1 hiz ve yonleri ile neredeyse bire bir uyum igerisindedir.

Bu sonuglar dogrultusunda Karadeniz kiyisal baseninde yer alan proje bdlgesinde, akintilarin Karadeniz’in agik
kesimlerine nazaran riizgar ve kiy1 sekillerinden daha ¢ok etkilendigi, hatta akint1 yon ve hizlarindaki belirleyici

ana etkenin riizgar hiz1 ve yonii oldugunu soylenebilir.”

Bu bulgular yadirgatict da degil. Ciinkii, ta 6tede Sinop’taki Meteoroloji Gézlem Istasyonu
verilerine gore hazirlanan yillik riizgar giilii, riizgar yoniiniin degisimi ve esme siklhigi ile
rlizgar hizinin degisimi de bunlarla kosut.
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19.09.2010-21.09.2010 tarihleri arasinda yapilan Slgiimlerde CTDO1 noktasinda su kolonunda en yiiksek
sicaklik degeri ~23.39°C olup, en diisiik sicaklik degeri ise ~22.19°C olarak 6l¢iilmiistiir. CTDO1 noktasinda
sicaklik degerleri derinlikle birlikte azalmistir. Ayni noktada tuzluluk degerleri ise 16.96 PSU ile 17.1 PSU
arasinda degismistir. Tuzluluk degerlerinin az da olsa derinlikle birlikte arttig1 gozlenmistir. Yogunluk degerleri
de tuzluluga paralel bir yap1 gostermis olup derinlikte birlikte artmaktadir. Olgiilen en yiiksek yogunluk degeri
10.66 kg/m’ iken en diisiik deger 10.22 kg/m’ olarak tespit edilmistir.

Ayni tarihlerde CTDO02 noktasinda yapilan oOlgiimlerde sicaklik degerinin derinlikle birlikte azaldigi
belirlenmistir. Bu noktada yapilan dl¢iimlerde en yiiksek sicaklik degeri 23.27 °C, en diisiik sicaklik degeri ise
19.63°C olarak olgllmiistiir. Tuzluluk ve yogunluk degerleri ise Karadeniz’in tipik 2 tabakali yapisini
yansitmakta olup, derinlikle birlikte artis gostermektedir. Buna gore 6lgiilen tuzluluk degerleri 17.00 ile 17.39
PSU, yogunluk degerleri ise 10.28 ile 11.53 kg/m® arasinda degismektedir.

CTDO03 noktasinda her 3 giinde yapilan Slciimler diger 2 nokta ile benzer dzellikler gostermistir. Ozellikle
derinlige bagli degisimler CTD02 noktasiyla uyum igerisindedir. Bu istasyonda ol¢iilen degerlerden sicaklik en
yiiksek 23.04°C iken yaklasik 22 m derinlikte 16.53°C’ye diigmiistiir. Bu sicaklik diisiisii sirasinda yaklasik 10 m
derinlikte termoklin (ani sicaklik diisiisii) tabakas1 tespit edilmistir. Tuzluluk ve yogunluk verileri ise sicaklikla
ters orantili olarak derinlikle birlikte artmistir. Tuzluluk ve sicaklik i¢in CTDO03 noktasinda elde edilen en diisiik



ve en yitksek degerler sirasiyla su sekildedir; 17.08—17.67 PSU ve 10.37-12.46 kg/m’.
Bu degerler dogrultusunda proje bolgesinde elde edilen mevcut verilerin, mevsimsel olarak Karadeniz ve igin

verilen literatiir degerleriyle uyum igerisinde oldugu goziikmektedir.”
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Evet kiy1 kusagindayiz; ama, Karadeniz’in iki tabakali yapist hi¢ degilse sicaklik farklari ile
buralara kadar uzaniyor.

Derinsu, 2011 sonunda ¢alismalarin1 yinelemis ve bunlara benzer ve ¢cok yakin sonuglar elde
etmis.

SUCUL YASAM

Proje alanmin denizde ve Kabali Cayr’'ndaki sucul yasamm da, Ankara Universitesi’nden iki
akademisyen, Prof Dr Ahmet Altindag ve Dr Mehmet Borga Ergdniil incelemis ve “Gerze
Enerji Santrali Proje Sahasi Deniz Ekolojisi Ve Tathsu Ekosistemi (Kabali Cayi)
Degerlendirme Raporu”nu hazirlamis. CED Ekleri’ndeki bu rapor 74 sayfa. Bolca fotograf
ve bilgi iceriyor. Yazarlara gore, kalkinan iilke ve artan niifustan Gtiirii enerji gereksinimi
artiyor, bu yiizden yeni yatirimlar gerekir ve termik santralar da 6nemli, imis!

Ama, aragtirmacilar yine de 6 istasyonda 3 giin 6l¢ii ve Orneklemeler yapmis. Denizdeki
orneklemelerin, genisce bir alanda, ama yalnizca mendiregin uzandigi yere kadar yapilmis ve
su alma ve Ozellikle de 1sinmig suyun bosaltilacagi uzakliklarda arastirmanin yapilmamis
olmasi kolay agiklanamayacak bir eksiklik olarak goriiniiyor.

Bu calismayla alg ve fitoplanktonlardan, “mavi ve yesil algler”, “kirmizi algler”,
“ceramiales”, “polysiohonieae”, “phacophyta”, “cutleriales”, “dictyotales”, “sargassaceae”,
“chlorophyceae”, “diatomlar” ve “dinoflagellatlar” 6rneklenmis.

Su ortamindaki besin zincirinin temelini, fotosentez yapabilen tek hiicreli canlilar yani
fitoplanktonik organizmalar olusturuyor. Bu nedenle de yetismesi istenen &teki sucul
canlilarinin  bir ¢ogunun yavru (larval) donemindeki besin zincirinin ilk halkasini
fitoplankton; ikinci halkay1 ise hayvansal plankton (zooplankton) olusturur. Uretimi
amaglanan canlinin beslenmesinde ilk adimi olusturan fitoplankton, eklembacakli ve
yumusakealar i¢in dogrudan, ¢esitli balik tiirlerinin larvalarinin beslenmesinde kullanilan
kiiclik yapili hayvansal canlilarin (Rotifer, Artemia gibi) beslenmesi yoluyla da dolayl: olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenlerledir ki su iriinleri tiiretiminin ilk asamasi olan larva
beslenmesinde fitoplanktonun 6nemi hem ¢ok fazla, hem de vazgeg¢ilmezdir. Bagka bir deyisle
su irilinlerinin liremesinde en dnemli kosullardan biri de fitoplankton kiiltiirliniin istenilen



diizeyde olmasidir.
Algler, gerek yapisal olarak gerekse de dis goriintisleri bakimindan oldukga ¢esitli. Yapisal
olarak eukaryotik (gelismis hiicre tipi) ve prokaryotik (basit yapili hiicre tipi) olmak tizere iki
biiyik gruba ayrilirlar. Buna gore Mavi-Yesil algler, gostedikleri hiicre organizasyonlari
bakimindan prokaryot hiicre 6zelligi tasimaktadirlar.

Dis goriiniimleri bakimindan tek hiicreli ve ipliksi formlardan karigik olarak gelismis bireylere
kadar degisik bicimlerde gozlenebilmektedirler. Ayni, yazarlarin inceleme olanagi buldugu
asagidaki zenginlik gibi,.

Ekolojik olarak alglerin % 70'nin dagildig: asil yayilim alani sulardir. Bu ortamlarda organik
karbon bilesiklerinin ana ve birincil iireticisidirler. Makroskobik ve mikroskobik olanlarin her
ikisi de kara ve sularda ve bu ortamlarin her ikisinde olusur. Gévde ya da benzer islevlere
sahip yapilariyla derelerin alt kesimleri ve g¢okellere, toprak parcaciklarina ya da kayalara
tutunurlar. Buzla kapli alanlarda bulunabildikleri gibi, 70°C ya da daha yiiksek sicakliktaki
kaynak sularinda da yasayabilirler. Bazilar1 ¢cok tuzlu su ortamlarinda bile gelisebilir.

Gollerde ve denizlerde ylizeyden 100 m asagida ya da daha diisiik 151k yogunlugu ve yiiksek
basing altinda yasayabilirler. Denizlerde yiizeyden 1km asagida yasayabildikleri de gdriilmiis.
Algler su ortaminda birincil iiretici canlilar. Yapilarindaki pigmentleriyle CO; ve suyu 1518in
etkisi ile karbonhidratlara cevirir, boylece su ortamindaki besin degerinin ve ¢oziinmiis O,
oraninin artmasini saglarlar. Sonucta kendi gelisimlerini saglarken besin zincirinin ilk
halkasini da olustururlar. Bu sekilde liretime olan katkilar1 ve iist basamaktaki canlilarla olan
iliskileri agisindan Onem tagirlar. Ama alglerin iiretimleri ¢evresel etkenlerle denetlenir.
Bunlar da 151k, sicaklik ve besindir. Bu sinirlayici etkenler iyilestirilirse, iiretim diizeyi artar.
Uretim artisinin belli bir diizeyi asmasinin dogal bir sonucu olarak da cevresel denge bozulur
ve bu gelismeye de dtrofikasyon adi verilir.

Otrofik bir ortamda besin girdisinin fazlaligindan dolay1, (ézellikle azotlu bilesikler ve fosfat gibi
alglerin gelisimini arttiran bilesikler) alg ve bakteri faliyetleri ile bulaniklik artar ve 15181n, suyun alt
kisimlarina gegmesi engellenir. Oksijen dip kisimlarda siirlayici bir 6zellik kazanir. Bu da
bentik bdlgede yasayan canlilar i¢in 6liimle sonuglanabilir.

Insan faaliyetleri, evsel, endiistriyel ve tarimsal atiklar son yillarda Strofikasyon direkt etkide




bulunmaktadir. Bunun yanisira atmosferden diflizyon ile suya karisan azot yagmur suyunun
alict ortamlara tasidig1 besin maddeleri, drenaj yoluyla ortama tasinan maddeler kirlenme
stirecini hizlandiran dogal gelisimlerdir.

Otrofikasyonun sonuglarindan birisi de asir1 alg patlamalarinin gériilmesidir. Bunun anlamu,
fitoplankton (alglerin serbest yiizen formlar1) populasyonlarmin suyun rengini, kokusunu ve
ekolojik dengesini bozacak yogunluga ulagmasidir. Bunun yani sira alglerin asir1 gelismesi,
sucul ortamdaki bir ¢ok canli i¢in, 6rnegin baliklar i¢in zehirleyici oldugu ic¢in O6liimler
goriilebilir. Ornegin, Dinoflagellatlardan Gymnodinium ve Gonyanlax'a ait tiirler asiri
¢ogalma sonucu, hayvanlarin sinir sistemlerini etkileyen, suda ¢oziinebilen toksik maddeleri
yiiksek oranda {iretirler. Diger patlamalara ise Mavi-Yesil alglerden Microcystis, Anabaena,
Nostoc, Aphanizomenon, Gloeotrichia ve Oscillatoria, Chrysophyte'den Prymnesium parvum
neden olmaktadir.

Fitoplankton’lar da giines enerjisini ve organik besi maddelerini kullanarak daha yiiksek
enerji igeren molekiiller meydana getiren mikroskopik bitkilerdir.

Su ortamindaki besin zincirinin temelini, fotosentez yapabilen bu tek hiicreli canlilar
olusturmaktadir.

Bu calismada incelenen zooplanktonlar ve bolluklar1 da asagidaki g1b1 belirlenmis.
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Bunlarin disinda omurgasiz hayvanlar ve baliklar da 6rneklenip mcelenmls.
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seklinde baslayan liste toplam 116 balik tiiriinii kapstyor.



Yorenin, bu arastirmada konu alinan yalmzca Limanin kaplayacagi alanda bile ne kadar
zengin bir sucul yasaminin oldugu ortada. Bu canlilarin tiimii birbiri ile iligkili, birbirlerinden
besleniyor, iremelerinde birbirlerine yataklik ediyor, birilerinin tohumlar1 ya da yavrulart bir
bagkalar1 tarafindan korunuyor. Zengin ve giiclii bir ekosistem var.

Ve insanlar da bundan ¢okc¢a yararlaniyor. Avlanan baliklar da bu sistemin 6geleri ve 6nemli
bir ekonomik ¢aligma konusu olmuslar.

“Sinop i1 Tarim Miidiirliigii’niin resmi yazis1 ile yorede yasayan balik tiirlerinden Kalkan, Barbun, Kefal,
Mezgit, Tirsi, Istavrit ve Palamut baliklarmin ekonomik degerlerinin yiiksek oldugu ve yorede yogun olarak
aveiligmin yapildigi bildirilmistir.”

Tiarler Treme Dinemi t“-_ Ureme Alam Derinfikderi Habitan
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“Ac1 su ozelligi tasiyan Karadeniz havzasnda o6zellikle tuzluluga genis tolerans gosteren balik tiirleri
yasamaktadir. Bir deniz havzasi olarak nitelendirilen Karadeniz’in bazi tiirler disinda kendine 6zgii bir
faunasinin olmadig1, yasayan tiirlerin % 75’inin Akdeniz ve Atlantik kokenli oldugu bildirilmektedir. Caligmada
yakalanan baliklarin biiyiikk cogunlugu demersal tiirler olmakla beraber bolgede toplamda 8 Chondrichthyes ve
106 Osteichthyes liyesinin yasadig1 tespit edilmistir. Yakalanan tiirlerden sadece Kalkan, Cinekop, Barbun,
Tekir, Kirlangi¢ ve Mezgit baliklarinin ekonomik dneme sahip oldugu ve avda Barbun (Mullus barbatus) ve
Mezgit (Merlangus merlangus euxinus) tiirlerinin baskin oldugu saptanmistir. Ekonomik 6neme sahip diger
tiirlerden kirlangig, kalkan ve dil baliklarina ise nadiren rastlanmustir.

Tiirkiye’nin mezgit tiretiminin 2006 ve 2007 yillarinda sirasiyla %75 ve %55°1 Dogu Karadeniz'den saglanmustir.
Barbun baliginin (Mullus barbatus) Dogu Karadeniz’deki liretimi mezgit diizeyinde olmasa da, trol avciliginda
mezgit ile birlikte baglica ekonomik tiirii olusturmaktadir. Barbun denizlerimizdeki toplam iiretimi 2006 ve 2007
yillarinda sirasiyla 2617 ve 2091 tondur. Bu iiretim miktar1 igerisinde Dogu Karadeniz’in pay1 barbun igin
strastyla % 31 ve %27’dir. Ekonomik dnemi ¢ok yiiksek olan kalkan balig1 tiim denizlerimizde 2006 ve 2007
yillarinda sirasiyla 807 ve 769 ton yakalanmistir. Bunun 2006 yilinda %60°1 ve 2007 yilinda %46°s1 Dogu
Karadeniz’den elde edilmistir. Ticari ve ekolojik anlamda Karadeniz'in en bol ve temel balik tiirii hamsi olup,
hamsi avinin biiylik béliimii, Karadeniz’in dogusundan avlanmaktadir. Hamsi, Tiirkiye'de en ¢ok avlanan tiir
olup, toplam deniz baliklar1 avinin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Hamsi avinin bilyiik boliimii (%91,01°1),
kraga istavritin %60,30’u, karagoz istavritin %49,60’1, palamutun %78,80°1 ve liiferin %56,50’si Karadeniz'den
elde edilmektedir.

Karadeniz Bolgesi’nde balikgilik faaliyetlerini yiiriiten 7412 adet ruhsatli avlama teknesi bulunmaktadir.
Sinop’ta kayith 300 adet balik¢1 teknesi oldugu Tarim il Miidiirliigii tarafindan CED siirecinde yapilan
yazigmalar cercevesinde bildirilmistir.”

Yapilan bu ¢alismada yorede denizel memelilerin de var ve bunlarin 3 degisik yunus tiiri

oldugu da belirlenmis.

Elbette bu ekosistem, yukarida sayfalar boyunca aktarilan bilgilerle nitelenen denizel ortama
0zgl; ve varligii, zenginligini ve dengelerini ancak buradaki fizikokimyasal kosullarda
stirdiirebilir.

Ya bu fiziksel kosullar bir sekilde degisirse, drnegin GES’in 1sitip 20 m derinde denize
basacagi sicak suyun etkisi altinda neler olacak?

Bunu anlayabilmek i¢in uzaga gitmeye gerek yok. Yukaridaki tabloda Kalkan Balig: ile ilgili
bilgilere bakmak yeter. Bu balik Karadeniz’de Nisan ve Mayis aylarinda, 20-50 m
derinliklerde ve 8-12°C sicakliklarda iireyebiliyor. Mezgit’in de, Kefal’in de iireme kosullar



az ¢ok buna benziyor.

Ya biitiin bu dongiiniin motoru olan tek hiicreliler, algler bu olas1 ve de aslinda kaginilmaz
goriinen asir1 su 1sinmasindan nasil etkilenecek. Popiilasyonlart m1 azalacak? Yoksa, asir
tireyip Otrifikasyona m1 neden olacaklar, o bol ve degerli balik varlig1 zehirlenmelerle
yipranacak ya da buradan gé¢meyecek mi? Sinop’ta kayitlt 300 balik¢r teknesi ve bunlardan
gecinen binlerce aile bundan nasil etkilenecek? Biitiin bunlar olursa, bu durum “takdiri ilahi”
mi sanilacak, “kiiresel iklim degisikligi’ne mi kusur bulunacak, yoksa “yabanci
diismanlar”mu, “Israilliler” mi gelip bizim bu zenginligimizi zehirlemis olacak?

Ne CED Ekleri’ndeki bu Rapor’da ve ne de CED Raporu’nda, denizden su alma ve iyice
isitilmig suyun geri basilmasmin algleri, baliklar1 vé cenli sistemi nasil etkileyecegi,
limandaki hareketliligin buna katkisinin ne olacagi, Kiil Depolama Tesisi heyelanla gdocerse
Kabali Cay1’nin denize tasiyacagi atiklarin bu ekosistemi nasil etkileyecegi, yakilan yakittan
ayrilip santralin bacasindan atmosfere salinacak bilesenlerin deniz suyunu nasil etkileyecegi,
ve baska olasi sorunlar irdelenmis degil.

Bu sorular sorulup yanitlar1 alinmadan CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) yapilmig
sayilabilir mi?

BUGUNKU AGIR METAL BiRiKiMi

Aragtirmacilar, yorede bir de agir metal birikmesi olup olmadigina bakmis. Bunun i¢in, “Proje
sahasidaki agir metal kirliliginin izlenmesi amaciyla segilen 6 istasyondan sediment drnekleri ve ayrica yapilan
trol ¢ekimleri sonucu yakalanan ve ekonomik dneme sahip bazi balik tiirleri alinmistir. Balik tiirleri segilirken
tiim su kolonundaki dagilimi yansitmasi bakimindan hem beslenme hem de bentik veya pelajik olma durumlari

g6z 6niine almmugtir.”

Elde edilen “sonuglardan da goriildiigii gibi tiim balik tiirlerinde en fazla birikim gosteren agir metaller demir
(Fe) ve ¢inko (Zn), en diisiik birikim gosteren metaller ise kursun (Pb) ve kadmiyum (Cd) olarak bulunmustur.
Balik dokularinda demir ve ¢inkonun fazla miktarda bulunmus olmasi1 ydrede demir ve ¢inko kirliliginin arttigini
gostermektedir. Bununla birlikte, krom en yiiksek dil baliginda, en diisiik tirside birikim gostermistir. Demir ise
en yiiksek hamside, en diisiik barbunda, bakir en yiliksek hamside, en diisiik kalkanda, ¢inko en yiiksek hamside,
en diisiik tirside, kursun en yiiksek barbunda, en diisiik dil baliginda, kadmiyum ise en yiiksek tirside, en diisiik

kalkanda birikim gdstermigtir”

Arastirmanin bu boliimiinlin zayiflig1 bu alintida bile ortaya ¢ikiyor. Daha dilde, kullanilan
terimlerde goriilen bu zayiflik (sayilan bilesenlerin bir bolimii “agir metal” degil, diipediiz metal) bir
yana, belirlenen zenginlesmelerin somut bir referansla kiyaslamasi yapilmadigi i¢in bir
anomali olusturdugunu sdylemek te pek kolay goriinmiiyor. Hamside ¢inko, barbunda kursun
var diye bunlar zehirli degil, elbette. Boyle oldugu icin de, GES kurulur da calisirsa buranin
baliklar1 zaten metal ve agir metallerle yiikli, kirli idi demek te diiriistge olmayacak.

Nitekim arastirmacilar literatiirden bulduklar1 bazi degerlerle bu bulgular1 kiyasladiklarinda
baliklarin kas dokularindaki yalnizca demir ve ¢inkonun derisimleri farkli ¢ikmus. Ustelik,
yine arastirmacilara bakilirsa, mevsimlere gore de degisir bu degerler, kullanilan aygit ve
donanimlar da verilerin bu kadar sa¢ilmasina neden olabilir.

Yazarlar yine de iyi niyetle dnlem aramis ve bula bula, kiil ve 6teki atiklardaki olasi toksik
maddelerin yagmur sulariyla denize tasinmasina karsi onlem alinmasini, biitiin atik sularin
aritilmasini, depolanmis komiirden yagmur sulariyla denize kirlilik taginmasina karsi 6nlem
alinmasini, vb gibi ikincil 6nlemleri bulmuslar.

Bir ara asil soruna yaklagsmislar; ama, pas ge¢cmisler: “Kullanilan sogutma suyunun tekrar denize
verilmesi sz konusudur. Ozellikle su sicakligmin artis gosterdigi yaz aylarinda bu durum daha bir 6nem
kazanmaktadir.”

Eee buna kars1 ne yapilmali? Yanit yok.

Hemen konu degistirilmis.



“Diger taraftan desarj suyunun denize birakilmasi sirasinda kopiik olusumunu engelleyecek tedbirler alinmalidir;
zira yiizeyde olusan kdpiik tabakasi oksijenin suya gecisini engellemekte ve yiizey filminde yasayan canlilar
lizerinde olumsuz etkiler gostermektedir. Ayrica, sogutma suyu alinacak borulara balik ve diger canlilarin igeri
cekilip, faunaya zarar vermesini 6nlemek amaciyla filtre veya 1zgara sistemi takilmalidir. Bu goriis neticesinde
edinilecek bilgiler ¢ergevesinde gerek su alma ve gerekse desarj hatlarinin tasarimi denizel ekosisteme ve
ozellikle kiy1 balik¢iligina etki vermeyecek sekilde gergeklestirilmelidir.

Kullanilacak olan kapali devre sogutma suyu sistemi icerisinde alg gelisimini onlemek amaciyla kullanilacak

maddelerin gevreye olumsuz etkiler vermesini engelleyecek énlemler alinmahdir.”

Nasil “6nlemler”, pekiyi?

Yine yanit yok. izleme, gozleme, ...

Yine de, bu kadar karartma yeterli olmamus, belli ki. Dikkatimizi bagka yonlere ¢evirebilmek
icin Rapor’un sonuna bir de Ek.A konmus ve “Karadeniz 'de Kirlilik” baslikl1 bir metinle bu
denizin zaten ne kadar kirli olduguna inanmamiz istenmis.

Su ilging degil mi: “Bu etkiye Karadeniz'den transit olarak gegen tanker ve diger gemilerin kirli balast sulari
ya da sintine sularinin pervasizca denize dokmeleri neden olmaktadir. Bu da Karadeniz'deki deniz iiriinlerinin,

canlilarm yok olmasina sebep olmaktadir.”. Iyi ya simdi Yaykil’a da liman geliyor.
Bunun disindaki suclular kanalizasyonlar, sagliksiz kentlesme, turizm, ... imis.

KIYI CiZGiSi NASIL DEGISECEK?

CED Ekleri’ndeki bir baska rapor da, “Conceptual Planning Updated Final Report for
Port Layout in Line With Numerical Modeling Studies” (sayisal modellemelerin dogrultusunda
liman yerlesimi kavramsal planlama ytenilenmis son raporu). Logosunda “icon of solutions” yazan
“ecap” firmasi hazirlamis. Yiireginizi fertahlatir mi, yoksa garipser misiniz bilinmez; ama,
hem “Prepared by” ve hem de “Approved by” Prof Dr Ali Riza Giinbak! Hoca, yazdigini kendi
denetlemis. I¢ denetimin, 6z denetimin ¢ok giiclii olmas1 beklenebilecek bir rapor olmali.

Hoca, ilging bir agiklamayla baslamis: “This coal is expected to be supplied from Russia or Ukraine at
the beginning and probably from sources on the other side of the oceans and may come through the Bosporus at

later stages.” KOmiiriin izi belirmeye basladi. Once Rusya ya da Ukrayna’dan, ilerde de
okyanus 6tesinden getirilecekmis.

Hoca’nin raporundaki haritadan, baska sayfalarda merakimizi kigkirtan bir seyi daha
goriiyoruz: mendiregin 2 km agiginda deniz derinligi 50 m’yi buluyor. Bu haritaya gore,
sogutma sonrasi 1sinmis suyun bosaltilacagi yerde de deniz tabani derinligi >35 m.

Liman 100 yillik donemde asilmayacak ve KKD-D araligindan esen riizgarlarda olusacak
8,75 m yiikseklikli dalgalar g6z oniine alinip tasarlanmis.

Bunlara ve gelecek gemilerin 6zelliklerine gére mendirek kesitleri tasarlanmus.

Bunun yaninda limanin navigasyon kanalinda tortul birikimi ile ilgili bir bagka rapor da



hazirlanmis. Raporu bu kez ITU Hidrolik Laboratuvar1 hazirlamis ve yine Hoca “approve”
etmis. Riizgar ve dalga verileri kullanilarak kiy1 boyu tortul tasinimi ve mendirek yapildiginda
bunun arkasinda kiyinin nasil agiga dogru ilerleyecegi bu ¢alismada incelenip ortaya konmus.
Yazarlara gore uydu goriintiileri incelendiginde 2003 ile 2010 arasinda kiyida bir degisim
olmadigi ve uzun bir kiymin durayli goriindiigli belirlenmis. Mendirek yapildiginda bunun
KB yaninda stirekli bir ¢okel birikimi olacak ve 30 yil i¢inde bugiinkii kiyidan 30 m aciga
kadar deniz dolacakmus.

Aymi ekip bir de verili riizgar ve dalga kosullariyla tasarlanan limanda gemilerin
manevralariniu modellemis ve ayri1 bir rapor hazirlanmas.

ASLINDA KIYI, ONLARCA KiLOMETRE ETKILENECEK

“Projenin kiy1 seridinden 2,9 km agiga kadar devam eden mendirek ve yanasma rihtimi ile birlikte Liman
yapilacaktir. Projenin kiy1 seridinden baslayarak deniz boliimiinde kiy: ile birlesik ve kiyiya paralel olarak dolgu
malzemeleri kullanilarak olusturulan alan komiir depo alani olarak kullanilacak olan Dolgu Sahasi insaa
edilecektir. Dolgu Sahasi’nin kiy1 seridi ile biitiiklesik olarak yaklasik 225 m x 740 m ebatlarinda olup toplam
yiizolglimii 18,9 hektardir.”

Derinsu, derledigi verilerle farkli yonlere gore dalga kabarma olasiliklarint da modellemis.
Vardig1 sonuglara gore 5 yillik bir donemde %90 olasilikla olusabilecek en yiiksek dalga 4,65
m; 50 yillik dénemde 6,65 m; ve 500 yillik donemde 8,65 m olabilecek. Bunlar hep K ve KD
yonlerden geliyor. Nitekim, 1961-2008 arasinda en yiiksek dalgalar K’den ve 6 m’ye kadar
cikmis.

“Yapilacak olan Liman i¢in denizde yaklasik 3,8 milyon m’’liik dolgu malzemesine kullamlacak dalga kiran
(mendirek) yapilacaktir. Mendirekde kullanilacak malzemenin, Proje Sahibi’nin arama ruhsatina sahip oldugu
ocaklardan ve bu ocaklarin bulundugu bolgedeki mevcut veya yeni agilacak malzeme ocaklarindan temin
edilmesi planlanmaktadir. 17,5 metre drafta sahip olan 180.000 DWT kapasiteli komiir tasiyan gemilerin, ingaa
edilecek Liman’a yanasabilmesi mevcut batimetrinin derinlestirilmesi gerekmektedir. Sekil V-1’de -20 metreye
kadar taranacak navigasyon kanali ve -19,5 metreye kadar taranacak gemi manevra baseni goriilmektedir. ECAP
tarafindan Ek-S Liman i¢in Kuramsal Tasarim ve Numerik Modelleme Raporu’ndaki kavramsal tasarim
degerlerine gore, taranacak toplam hacim 5 milyon m® olarak hesaplanmistir.”

“Yapilmasi planlanan mendiregin akimti sirkiilasyonu tizerindeki etkisi, model sonuglarini, sualma yapisi
lokasyonu ve difiizor lokasyonu se¢imini 6nemli derecede etkilemistir. Model sonuglarina gore, hem Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Derin Deniz Desarj1 Kriterleri saglanmaktadir, hem de desarj edilen 1sitilmis deniz suyunun
tekrar sualma yapilaria ulasarak resirkiilasyona sebep olmadig1 goriilmektedir.

Kumlanma g¢aligmasimin sonuglarina gore liman sahasimin iginde kuzey bati tarafindaki kiyr seridinde az
miktarda birikme, giineydogu kiyisinda ise 6nce az miktarda birikme, sonrasinda ise erozyon hareketleri
olusabilecegi belirlenmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda, bu kumlanma hareketlerinin kiy1 ¢izgisi
degisimine etkisinin dnemsiz diizeyde gergeklesecegi sonucuna varilmistir.

Ayrica, tarama yapilacak olan navigasyon kanali ve gemi manevra basen sahalarinda sedimantasyon potansiyeli
ECAP tarafindan Ek-S‘de yer alan Liman i¢in Kuramsal Tasarim ve Numerik Modelleme Raporu’nda
modellemelerle incelenmistir. Uzun dénemli dalga istatistikleri kullanilarak yapilan analizlerde, sedimantasyon
oraninin ¢ok zayif oldugu ve tarama bolgelerinin 30 yilda ancak % 10’unun tekrar dolacagi goériilmiistiir.”
“Planlanan komiir liman1 gevresindeki kumlanma hareketi icin 1, 5 ve 10 yil siireli benzetim calismalart
yapilmistir. Benzetimlerde ortalama kum tane ¢ap1 (D50) 0,2 mm olarak kullanilmstir.

“Kumlanma ¢aligmasmin sonuglarina gére liman sahasinin iginde kuzey bati tarafindaki kiy1 seridinde az
miktarda birikme, giineydogu kiyisinda ise 6nce az miktarda birikme, sonrasinda ise erozyon hareketleri
olusabilecegi belirlenmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda, bu kumlanma hareketlerinin kiy1 ¢izgisi
degisimine etkisinin 6nemsiz diizeyde gergeklesecegi sonucuna vartlmisgtir.”

Acaba dyle mi?

Pek benzemiyor.

Derinsu Raporiu ve CED Raporu’nda verilen asagidaki goriintiilere bakilinca, mendiregin K

yanindaki kiyida 80 m a¢iga kadar kum birikecegi anlasiliyor.



“Ne giizel yeni bir kumsal olusacak” demeden once bir diistinmek gerekir. Neden daha 6nce
yoktu. Bu kadar kum nereden geliyor ve nereye gidiyordu da, gidemeyip burada birikecek?

Ustteki goriintiide de isaretlendi. Tesisin biraz kuzeyinde Kabali Cay1 denize dokiiliiyor.
Denize tasidiklar1 da, agik renkli bir yelpaze bigimindeki, okla gosterilen bulanikliktan
anlagiliyor. Bu goriintiiniin  gosterdigi bir baska sey de, goriintii c¢ekildiginde kiy1
yakiminmdaki akimtilarin KKB’dan GGD’ya dogru oldugu ve Kabali Cayr’nin denize
bosalttig1 gerecin G’e dogru taginmaya basladigi. Hep bdyle olacaksa Derinsu’nun modelinin
ongordiigii sekilde mendiregin arkasinda kum birikmesini yadirgamamak gerekli. Hep boyle
kalacaksa, ge¢miste daha giineye tasinip kiyr boyunca biriktirilen gere¢ artik oralara
ulagsamayacak ve kiy1 asindirmasi hizlanacak, bu yiiksek ve yarh kiyida hizlanan aginmanin
etkisiyle heyelanlar siklaglacak demektir. Bu kosullarda bu siirecin en az 4 km GGD’daki
Sarimsak Cay1’nin bosaldig1 yere kadar etkili olmasi kaginilmaz.

CED Raporu’na gore Kabali Cay1 sellenmiyor. Denize nazik nazik gereg¢ tasiyor. Pekiyi,
sellenmiyor ise Kabali Cay1 asagidaki fotografta yataginda goriinen bu kaba gereci, bunlarin
bu kadar c¢ogunu nasil tasimis? Sellendiginde deniz daha c¢ok gere¢ tasimayacak mi?



Mendiregin arkasinda, modellemelerinizde buldugunuzdan daha fazla ¢okel birikmeyecek mi,
o zaman. Bu bir “Cevresel Etki” degil mi?

Fotograf IV-2 Kabah Cayini Gosteren Fotograf

Ama durun. Bu goriintiideki anlik, hadi bilemedik giinliik bir durum da olabilir. Derinsu’nun
akinti 6l¢li sonuglarin1 animsamaliy1z. Y1l boyu gegerli olan akintilarin biiyiik ¢ogunlugu
gercekten de bu yonde. O zaman agik ve kesinlikle ongoriilebilir: artik GES Limanti’nin
GGD’sunda Gerze’ye dogru kiyidaki kumsal kendini koruyamayacak, asinacak ve kiyidaki
yarlar sik sik birka¢ metreyi asan siddetli dalgalarin da etkisi ile oyulacak ve yinelenerek
heyelanlanacak. Anadolu getirip bir yerlere kum yigsa da yarar1 yok. Ciinkii, 2900 m
uzunluklu mendirek artik siddetli akintilarin buradan GGD’ya dogru ge¢mesini engelledigi

icin bu kumun yayilmas1 ve dogal dengeyi korumasi da olanaksiz olacak.
“Santralin sogutma suyunun denizden alinacak olmasi ve suyun tekrar denize desarj edilecek olmasi ve sogutma

suyu sistemi yapilarinin deniz tabanina gémiilii olmasi sebebiyle denizde osinografik bir etki olmayacak’ mis.
Oyle sanin siz! Ustelik o sizin sorununuz olabilirdi.

Ama bu kiyidaki yasami olumsuz etkileyecek daha neler, ne “oginografik etkiler” olacak.

Derinsu’nun ¢ikardigi sonuglar daha masum.

“Yapilan ¢alismalar neticesinde:

* BKB yonii (>%15) denizden en yliksek esme sikligina sahip riizgar yonii,

* GGD yonii ise (>%10) karadan en yiiksek esme sikligina riizgar yonii,

* 10 m/s‘den biiyiik riizgar hizlarinin oraninin azimsanamayacak diizeyde (yilda 250 saatten fazla siirede esme
siklig1) oldugu ve 0.5 m/s‘den diisiik riizgar hizlarinin (sakin saatler olarak isimlendirilebilir) ise toplam Sl¢iimiin
%9’u civarinda (yilda yaklasik 780 saat) oldugu,

* en yiiksek riizgar hizlarmin (en disiik asilma olasiligina sahip) ise sirasiyla KB, BKB, KKB ve GD yonlerinden
olustugu bulunmustur.

* Proje alanina ait ortalama derin deniz dalga dikligi degeri 48 y1l boyunca olusmus firtinalardaki ortalama derin
deniz dalga yiiksekliklerinin ve ilgili derin deniz dalga boylar1 kullanilarak 0.041 olarak bulunmus,

* uzun donem dalga istatistigi ¢alismasi ile etkin dalga yonleri K, KKD ve DGD yoénleri olarak bulunmus,

* bu yonlerden yilda 10 saat asilma olasiligina sahip dalga yiikseklikleri sirasiyla 3.37, 3.06 ve 2.38 metre olarak
bulunmustur.

* En biiyiik deger dalga istatistigi ¢aligmasi ile en biiyiik deger derin deniz belirgin dalga yiikseklikleri (Hs0) 10,
50, ve 100 yil yineleme donemleri ig¢in %90 giivenilirlik smirlar iginde sirasiyla 5.20+0.52, 6.64+0.83 ve
7.25+0.97 m bulunmus, bulunan degerlerin 6nceki ¢aligmalarin sonuglari ile uyumlu oldugu gézlenmistir.
*Kumlanma c¢alismasinin sonuglarina gore liman sahasinin iginde kuzey bati tarafindaki kiy1 seridinde az
miktarda birikme, gilineydogu kiyisinda ise once az miktarda birikme, sonrasinda ise erozyon hareketleri
olugabilecegi belirlenmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda, bu kumlanma hareketlerinin kiy1 ¢izgisi



degisimine etkisinin énemsiz diizeyde gerceklesecegi sonucuna varilmstir.”

CED Raporu da bu masumiyet ¢izgisini izliyor.
Telasa gerek yok.
“Bu etkileri en aza indirmek igin alinmasi gereken tedbirler asagida siralanmigtir:
e Ingaat alani ihtiya¢ duyulandan daha genis tutulmayacak ve miimkiin olan en dar koridor iginde
caligilacaktir.
e Faaliyetler i¢cin calisma programi yapilacak ve bu islemler miimkiin olan en kisa siirede
tamamlanacaktir.

® Deniz tabaninda bozulmay: asgari diizeyde tutabilmek amaciyla faaliyetler mevsimlere ve hava
kosullarina gore ayarlanacaktir.

® Denizdeki insaat faaliyetlernde patlayic1 madde kullanilmayacaktir.”

Ustelik, “Dolgu alaninda kullanilacak gerek deniz dibi tarama malzemesinin gerekse tas ocaklarindan gelerek
yerlestirilecek dolgu malzemesinin kiy1 diizenlemesi ve girintili, ¢ikintili denize dogru malzeme yigilmasinin
balik tiremelerine imkan verecek resif 6zelligini saglayacaktir.”

Ne mutlu.

Higbir seyi fark etmeyecegiz.
Her sey dar bir alanda, cabucak, havaya gore ve sessizce yapilacak!

Nelere niyetleniliyor?

YA “SOGUTMA SUYU”

““Santralin operasyonu siiresince sogutma suyu ihtiyaci denizden karsilanacaktir.

Onerilen Proje’de tek gegisli sogutma suyu sistemi uygulanacaktir. Santralin sogutma suyu sistemi, buhar
tiirbinlerindeki diisiik basingli buharin yogusturularak sogutulmasi ve kazana geri dondiiriilmesi i¢in gereklidir.
Ana yogusturucu ve yedek sogutma suyu sisteminin sogutulmasi amaciyla deniz suyu kullanilacaktir. Sogutma
suyu olarak denizden alinacak su, pompa yardimiyla santrala aktarilacaktir. Su alma yapis1 ve pompa binasi
denize yakin alanda kurulacaktir. Santralin toplam su ihtiyact 161.071 m*/saat’tir. Bu miktarin 159.836 m’/saat’i

sogutma suyu ihtiyact olup, geri kalan1 desalinizasyon iinitesinde kullanilacaktir.”

Bu miktar, 45 m*/sn’ye esdeger. Giinde, 3.865.764 m’ su ¢ekilecek denizden. Béylece yillik
su cekimi 1.410.981.960 m’ (yilda 1,4 milyar ton) ve isletme omrii boyunca da
49.384.368.600 m® (50 milyar ton) su ¢ekilmis, sogutmada kullanilarak 1sitilmis ve denize
geri verilmis olacak.

“Sogutma suyunun denizden temininde ¢apt 3 m olan, 3 adet boru kullanilacak olup, uzunluklar1 1.350, 1.400 ve
1.450 m’dir. Desarj sisteminde kullanilacak 3 adet borunun capi ise 2.600 mm olarak tasarlanmigtir. Desarj
sistemindeki borularin uzunluklar1 3.410, 3.512 ve 3.614 m’dir.”

Suya yapilacak tek miidahale de, onun 1sitilip geri verilmesi olmayacak.

“Sogutma suyu sistemlerinin su alma yapilarinda balgik olusumu ve sucul organizmalarin biiylimesi gibi
problemler olugsmaktadir. Sistem igerisinde olusan organizmalar yogusturucu ve su alma yapilarindaki kapasiteyi
disiirmektedir.”

Yazik degil mi isletmecilere?

“Bu problemlerin olusmasmi nlemek i¢in deniz suyu aritma isleminin ardindan kullanma suyu klorlanmaktadir.
Almacak su, ilk olarak elektroklorlama iinitesinden gegirilecek ve igindeki zararli organizmalar etkisiz hale
getirilecektir.”

Bu organizmalar daha 6nce zararli degildi. Zararlilik bir yana bu denizdeki canli yasaminin
temel tas1 da, onlar idi.

Simdi onlar1 zararli goriip yok edecek eylemlere giriseceksiniz.

Kim zararh? Mikroorganizmalar m, siz mi?



“Denizde su alma ve desarj yapilar1 olusturulacak, sogutmada kullanilan su herhangi bir isleme tabi
tutulmaksizin ilgili gerekli sinir degerler saglandiktan sonra tekrar denize desarj edilecektir.”

Hayir dogru degil. Boru agzinda filtreden, daha sonra da elektroklorlama biriminden gegirip
tiim yasami yok edeceksiniz bu alip, 1sitip, geri birakacaginiz suda.

Cevre ve suyla etkilesimlerinde su da var.

“Proje’nin isletme asamasinda ise desalinizasyondan gegen suyun remineralizasyonu ile icme suyu elde
edilecektir. Bu nedenle mevcut sebeke suyundan faydalanilmasi diisiiniilmemektedir. Proje kapsaminda
personelden kaynaklanacak atik sular Proje Sahasi’nda kurulacak olan paket atiksu aritma tesisinde aritilacak ve
aritilan sular gerekli desarj kriterlerini saglandiktan sonra Kabali Cay1’na desarj edilecektir.”

“Proje Sahasi’nin yakininda bulunan Kabali Cayi i¢in belirlenen akarsu koruma bandi mesafesi Sulak Alanlarin
Korunmasi Yonetmeligi kapsaminda Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii tarafindan uygun
bulunmustur”

SU ALMA VE GERI SALMA BORU HATLARI

“Yap1 alaninda su derinligi 18 m’ye kadar ¢ikiyor. Hemen kiyida dik bir sev, sonra egik bir diizlikk var. Yapilan
sondaj kesitleri 14-28 m arasinda. Kiy1 kusaginda gevsek-orta siki kum ve agiga dogru yumusak kil var.”

Derinsu’nun Sismik Etiidiine gore, “Calisma sahasinin batimetrisi incelendiginde, deniz tabanmin
yaklagik 0,23°’lik bir egimle diizgiin bir sekilde derinlestigi goriilmektedir. En derin yer yaklasik 23 metre ile
calisma sahasinin agiklarinda yer almaktadir.”

“Bu sonuglar dogrultusunda Karadeniz kiyisal baseninde yer alan proje bdlgesinde, akintilarin Karadeniz’in agik
kesimlerine nazaran riizgar ve kiy1 sekillerinden daha ¢ok etkilendigi, hatta akint1 yon ve hizlarindaki belirleyici
ana etkenin riizgar hizi ve yonii oldugu sdylenebilir.”

“Sinop-Gerze Termik Santrali Su Aalma ve Desarj Boru Hatlar1 ve Deniz Yapilan
Konsept Tasarimi” Raporu’nu da Derinsu hazirlamis. Rapor su agiklamalarla bashyor:

“Desarj edilen su sicakliklari, mevsimsel olarak soGutma amagli denizden alman suyun sicakliGimin degismesi
ile beraber degigmektedir. Yapilan hesaplara gore yaklasik olarak +8°C tesis igerisinde isinan suyun denize
desarjinda Cevre Bakanligi Desarj Suyu kriterleri dikkate almmistir. Sualma ve desarj sistemi, desarj
bolgesindeki sicaklik artisi +1°C’nin altinda kalacak sekilde tasarlanmistir. Buna goére, yaz mevsimi ve Kis
mevsimine gore ortam deniz suyu sicakligindaki artigin +1°C den fazla olmamasi i¢in gerekli seyrelme modelleri
MIKE3 yazilimi ile yapilmistir. Seyrelme hesaplarinda, difiizor sayisi, su derinlikleri, ortam suyu sicakliklart,
deniz suyu fiziksel parametreleri, osinografik etkiler modelde dikkate alinmistir. Desarj edilen 1sitilmig suyun

sicakligi, y1l boyunca “deniz sicakligi+8°C” olacaktir.”
Su alma hattinda, 3 tane, 3 m caph borudan, tiirbiillan (burgach)

akisla, 2,122 m/sn akis hiziyla ve her birinden ayri ayr1 54.000
m’/saat debi ile su cekilecek. Ayda 120 milyon m’ su cekilmis
olacak. Su geri basilmayacak olsa, ortalama 40 m su derinlikli
denizin ayda 3 km?’lik kesiminin suyu, 1 yilda 36 km?”lik denizin
suyu cekilmis ve elleclenmis olacak. Sinop’tan Gerze’ye bir cizgi
cekilse bunun gerisinde kalan deniz alaninin tiim suyu 3 yilda bir
kez elden gec¢mis olacak. GES’in isletme omri boyunca 9 kez
elleclenip siizgeclerden gecirilip canhlarindan “aritilacak” bu su
kiitlesi, algleri kazana, boruya yapismasin diye ilaclanacak, sonra
da sozde 8°C daha sicak olarak, ashinda 20°C’ten daha fazla
isinmis olarak aym yere geri basilacak.



Desarj hattinda da, 3410-3614 m uzunluklu, 2,60 m ¢apli 3 ayr1 borudan denize, tiirbiilan
(burgach) akisla, 2,825 m/sn akis hiziyla ve her birinden ayr1 ayr1 54.000 m*/saat debi ile su
basilacak.

Su gercegin “Ongoriilen santralin deniz suyu iizerinde yaratabilecegi en onemli etki, deniz suyu
sicakliginda degisim yaratma olasihgidir” Dokay ve Derinsu da farkinda.

Bu nedenle, Derinsu bu geri basilan 1sinmig suyun “yeterli derecede seyrelmesi ve sualma yapilarina
tekrar sicak su girisinin (resirkiilasyon) oniine gegilmesi i¢in sayisal modelleme c¢alismalart yapmis olup, en
uygun diflizor kombinasyonu ve yerlesimimi se¢mistir.”” Bu degerlendirme “MIKE3 yazilimi ortaminda
sayisal bir model olusturularak yapilmistir.”

Kurulan model aginda 1sinmis suyun denize geri basildig1 difizorlerden en ¢ok 750 m agiga
kadar bir kesimin dikkate alinmis olusu dikkat ¢ekici.
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Sekil 2-7: Hesap Adai

Ortam sicaklig1 modelde 25°C alinmis. Neden? Oyle mi, gercekten.
Derinsu’'nun kendi yaptigr Ol¢iimlerde,
tam da burada, su alttaki grafikteki
sicaklik (kirmuz: olani) degisimi
bulunmamis mi1 idi? 10 m’den derinde
sicaklik 23°C’tan birden bire 20°C’a, 10-
15 m arasinda 19°C’a ve 20 m derinde
17°C’a diismiiyor mu?
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Su -10 m derinlikten alinacak ama, -20 m
derinlikte geri basilacak.

Ger¢ek durumdan bu sapma, modelin
sonuglarin1 nasil etkiler pekiyi? Elbette
modelin bizi inandirmaya c¢alistiginin
aksine, daha biiyiik bir su kiitlesi daha ok CTD 03 /21.09.2010

1sinacak. Yonetmeliklerin izin Verdigi ): CTD3 21.09.2010 Sicakhk Tuzluluk Yogunluk Grafigi
8°C’tan ¢ok daha sicak suyu basacaksiniz denize. Ciinkii denizin o katmani modele girilenden
cok daha soguk. Sicaklig1 da, yaz ve kis nerede ise ayni. Bunu onlar 6l¢gmiis, bulmustu!

Hayi1r bu kabul, modelin bu girdisi hatali ve galiba kasith.

Ciinkii, Yonetmelik, basilan ortamin sicakligindan en ¢ok 9°C daha sicak su basabilirsiniz

Darinlie (m)

[




diyor. Bir bagka kisitlama da 35°C’tan daha sicak su basamayacak olmaniz. Tam da “35°C
sicaklikly suyu geri basacagiz” deseniz, dikkat c¢ekersiniz. O ylizden “33°C su basilacak”
denmesi “akillica”(!) ve o zaman ortamin en azindan 8§°C daha soguk, yani 25°C olmas: sart.
Varsin bir bagka raporunuzda o noktada, o derinlikte dl¢tiigiiniizii bildirdiginiz su sicakligi
17°C olsun. Bir 8°C ta bu saptirma ile kazanmis olursunuz.

Olmaz boyle sey. Yaziklar olsun.

Diflizor bolgesindeki dogal akinti hizi da, Derinsu’nun deyisi ile “minimum”da kabul edilmis
ve 0,1 m/sn alinmis. Bu sanki tutucu bir kabul yapilmis gibi dillendirilmis olsa da; aslinda,
bdylece bununla difiizérden salinan suyun 2,925 m/sn hizi arasindaki fark 30 kata biiyiitiilerek
seyrelme goriintiisii daha olumlu kilinmaya ¢aligilmis!

Oysa, Derinsu’nun akinti dl¢glim ¢aligmalar1 var ve bildirilen sonucglar inanilmaz derecede

farkli: “Ekim 2011 yilinda yapilan bu galisma kapsaminda akinti 6lgiim sonuglarinda filtrelenmis kayitlar
tizerinden yapilan degerlendirmeler sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir;

* Glineydogu—Kuzey Bat1 Yonli kiyr seridine paralel ADPI1 hatt1 boyunca yapilan 6l¢iimler sonucunda genel
olarak 0-35 cm/s hiz araliginda KB yonlii akintilar gdzlenmistir.

*22.11.2011 tarihli ADP1 hatt1 lizerinde yapilan 6l¢iimde orta akintinin yer yer Giiney istikametinde gozlendigi
gorlilmistiir.

* Kuzeydogu giineybat1 yonlii kiyiya dik olarak ¢ekilen ADP2 hatlarinda ise kuzey batt yonlii 0-40 cm/s hiz
degerleri arasinda hakim akitilar gézlenmis; yine 22.11.2011 tarihli dlgiimlerde hattin agikta bulunan kisminda
giineybati giiney yonlii akintilar tespit edilmigtir.”

Yazilimin kusuru yok. O, ne bilsin gergegi. Girilen verilere goére 1sinmis suyun yayilimini
resmetmis. Akintinin yoniine gore de etkinin yayilisi ortaya ¢ikmis. Yazilima o noktadaki
dogal akint1 hiz1 hakkinda bilgi girenler yazilimi kullananlar.

Gergegi saptiranlar onlar.

Girilen verilere gore 48 saat iginde Y4 km?’lik bir alanda su sicakliginin 0,5°C artabilecegi ve
bunun ne yone nasil yayilabileceginin resmi ¢ikmis ortaya.

30 y1l siirecek bir isletmenin etkisini 48 saat icin modellemek ne derece etik?

Derinsu’ya sormak gerek, ya ortam sicakligi 17°C alindiginda bu resim nasil olusacak?

Ya, 48 saat degil de 48 ay sonra?

i wasan

Pekiyi ya, akint1 bir o yana, bir bu yana yon degistirdiginde ne olacak?

Derinsu’nun ol¢limleri ile ortaya ¢ikmamis mi idi, akintinin kimi zaman KB’ya, kimi zaman
da GD’ya oldugu?

Ne demeli?

Derinsu da, bir baski altinda kald1 anlagilan!



DENIZ SUYU SICAKLIGI, AKINTILAR, CANLI YASAMI, BALIKCILIK

Proje alanindan etkilenecek denizel ortamdaki sucul yagam varlig1 belirlensin diye bir ¢aligma
yapilmis. Bunun i¢in yapilan 6rnekleme noktalarini gosteren harita CED Ekleri’nde asagidaki
gibi verilmis. ilk dikkati ceken, bir laubalilik. Lejantin altinda verilen haritanin ad

“Topografik Harita”(!). Dokay, ciddi ve titiz olmay1 bu kadar savsaklamasa olmaz mi1?
15, Sucul Ekosistem Caligmas: Omek Lokasyonlanm Gosteran Hanta
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Ama, asil 6nemli olan, sucul yasam Orneklemelerinin yalnizca Liman Alani ile smirh
tutulmasi. Oysa buradan agiklara dogru onlarca km alana 33°C sicaklikli su basip ¢evreye
yayllmasina ugragilacak. Bu akintinin hizi, sicakligi, geri basilan suyun cansizlagtirilmis
olmasi, vb bu genis alandaki sucul yasami ka¢inilmaz bicimde ve dogrudan etkileyecek. O
kesim daha derin. Fiziksel ve kimyasal agidan iki farkli tabakanin var oldugu biliniyor.
Buradaki sucul yagamin, incelenecegi belirtilen kiyiya yakin kesimdekinden (¢cok ¢ok) farkli
olacagi kesin.

Simdi bu ¢alisma yeterli mi?

Hayir. Degil.

Oysa, “Ozellikle sogutma suyunun deniz suyu sicakhigina etkisi agisindan Karadeniz’in akinti durumu
incelendiginde yiizeysel sularin havzanin kryilarim1 kabaca izleyerek hareket ettigi bilinmektedir. Genisligi

yaklagik 50 mil olan akinti sistemi i¢inde ve sistemin birer pargasi olan dogu ve bat1 havzalarinda Karadeniz’in
orta kismindan daralmasi sonucu ayri bir sirkiilasyon sistemi daha gelismistir.”

Ama neyi gizlesek kardir diye diigiinmis olmalilar.

“Santralin ihtiyaci olan sogutma suyunun temin edilebilmesi i¢in su alma yapisinin bir adet “kafa” kismindan
olugsmasi beklenmektedir. Baliklarin bu su alma yapilarina girmemeleri i¢in gerekli 6nlemler alinacaktir. Bu
amagla, su alma yapilarindan 1zgaralar bulundurulacaktir.”

“Su alma yapilari yaklasik ~10 m derinlik konturu civarinda yer almaktadir. Her su alma yapisindan 15 m’/s
deniz suyu alinmaktadir. Diflizorler yaklasik ~20 m derinlik konturunda yer almaktadir. Her difiizor ¢ikist
1sitilmis suyu deniz tabaninin 1 m iizerine birakmaktadir. 21 difiizor ¢ikisinin her birinde ~2.14 m*/s deniz suyu
desarj edilmektedir.

Desarj edilen suyun sicakligi ortam sicakligindan 8°C fazla, yani 33°C’dir.”



Birkag sayfa once sdylenenleri yinelemek gerekli.

Ortam sicakligi modelde 25°C alinmis. Ama gergek bu degil. Derinsu’nun kendi yaptigi
Ol¢iimlerde, tam da burada yine Derinsu’nun yaptigr 6lglimde, 10 m’den derinde sicaklik
23°C’tan birden 20°C’a, 10-15 m arasinda 19°C’a ve 20 m derinde 17°C’a diismiiyor mu idi?
Su -10 m derinlikten alinacak ama, -20 m derinlikte geri basilacak.

Gergegin bdyle saptirilmast modelin sonuglarini da etkiler elbette. Daha biiyiik bir su kiitlesi
daha cok 1sinacak. Yonetmeliklerin izin verdigi 8°C’tan ¢ok daha yiiksek sicaklik farkiyla
suyu basacaksiniz denize. Ciinkii denizin o katmani modele girdiginizden ¢ok daha soguk.
Sicaklig1 da, yaz ve kis nerede ise ayni. Bunu da Derinsu bulmustu!

Hayir bu kabul, modelin bu girdisi hatali ve galiba kasitl.

Ciinki yinelemek gerek, Yonetmelik, bastiginiz ortamin sicakligindan en ¢ok 9°C daha sicak
su basabilirsiniz diyor. Bir baska kisitlama da 35°C’tan daha sicak su basamayacak olmaniz.
Tam da “35°C sicaklikl suyu geri basacagiz” deseniz, dikkat ¢ekersiniz. O yiizden “33°C su
basilacak” denmesi “akillica”(!) ve o zaman ortamin en azindan 8§°C daha soguk, yani 25°C
olmasi sart. Varsin bir bagka raporunuzda o noktada, o derinlikte dl¢tiiglintizii bildirdiginiz su
sicaklig1 17°C olsun. Bir 8°C ta bu saptirma ile kazanmigsiniz.

“Desarj edilen sicak suyun seyrelmesi, pek ¢ok etmene bagli olarak degismektedir. Bu etmenlerin baslicalari;
akint1 yonii ve hizi, bolge batimetrisi, difiizor ¢ikist yerlesim diizeni (¢ikis araliklari, yonleri, derinlikleri vs.) ve
difiizor ¢ikis hizlaridir. Akinti hizi, ¢ikis araliklari,

cikig derinlikleri ve ¢ikis hizlarindaki artiglar genellikle toplam seyrelme oranlarini arttirmaktadir. Proje
kapsaminda hazirlanan ve Ek-U’da sunulan Sogutma Suyu Alma ve Desarj Sistemi Temel Tasarim Raporu’nda
yer alan modelde akinti hizlart sabit tutulup, difiizor parametreleri (¢ikis araliklari, ¢ikis derinlikleri ve ¢ikis
hizlar1) degistirilerek, difiizoriin fiziksel olarak sagladigi birinci seyrelme (S1) degerleri Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 kriterlerini saglaymcaya kadar ¢esitli kombinasyonlar denenmistir. Akint1 yapist incelendiginde, her
iki akint1 yonii senaryosunda da, mendiregin mansabinda yer alan boélgelerde, mendirege bagli olarak gelistigi
degerlendirilen siklonik ve anti-siklonik bir akinti paterni gozlenmektedir. Bu bolgeler dahilindeki su kiitlesi
belirli bir oranda ayn1 bolgede hapsolarak siirekli ayn1 bolgede dongiiye girmektedir. Ancak, difiizérler bu durum
g0z Oniinde bulundurularak yeteri kadar agiga yerlestirilmis ve desarj edilen 1sitilmis suyun dongiiye girmesi
engellenerek kolayca seyreldigi gozlemlenmistir. Bir baska deyigle, 1sitilmig desarj suyu ¢ok ¢abuk ve etkili bir
sekilde seyrelerek hem izin verilen maksimum sicaklik limitlerine uyulmaktadir hem de 1sitilmis desarj suyunun
her hangi bir yeniden dolasima girmesi s6z konusu degildir.

Belli ki, calismanin gergekte tek bir hedefi var. O da, 1sinmig su alicilara geri gelmesin.

Tablo V-9 Derin Deniz Desarjina izin Verilebilecek Atik sulann Ozellikleri

PARAMETRE SINIR DUsUNCELER
pH 6-9
Sicaklik 35°C
Askida kati madde (mg/L) 350 -
Yag ve gres (mg/L) 15 -
Yiizer maddeler Bulunmayacakr
.5 gunluk b'r)fokimyasal oksijen 250 i
ihtiyaci, BOIs (mg/L)
Kimyasal oksijen ihtiyaci, KOI (mg/L) 400
Toplam azot (mg/L) 40 -
Toplam fosfor (mg/L) 10

Biyolojik olarak pargalanmasi Tirk Standartlan
10 Enstitisi standartlanna uygun olmayan
maddelerin bosaltimi prensip olarak yasakr.

Metilen mavisi ile reaksiyon veren
ylzey aktif maddeleri(MBAS) (mg/L)

Tehlikeli ve Zararh Maddeler Tebliginde bu

Diger parametreler . )
parametreler i¢in verilen simir dederlere uymalidir.

Isinan sudan kurtulmanin disinda baska atiklar da var denize “defedilecek’.
“Demineralizasyon {initesinin rejenerasyon ve kondensat atik sulari toplanarak nétralizasyon iinitesinde isleme
tabi tutulacaktir. Notralizasyon, ayarlanabilir zaman roleleri ve pH-metre vasitasiyla otomatik olarak



yapilacaktir. Yeterli miktardaki sirkiilasyondan sonra pH-metreden alinacak sonuca goére asit veya baz ilavesi
yapilarak pH 6-9 arasinda tutulacaktir. Daha sonra nétralizasyon initesinden ¢ikan su bekleme havuzuna
alinacak ve atik su toplama havuzuna gonderilerek derin deniz desarj1 sisteminden denize desarj edilecektir.”
“Evsel atik su aritma tesisindeki atik su, SKKY Tablo 21.1°de verilen kriterlere uygun olarak aritilacak ve tesisin
ilgili standartlara uygun olarak aritilmis tiim atik sularinin depolandig: atik su toplama havuzunda toplanacaktir
ve sogutma suyuyla birlestirilerek derin deniz desarjindan denize desarj edilecektir.”

Ama bir de atik camur tankinda birikenler var. O da Kiil Depolama Alani’na.

“Sogutma suyunun denize desarj1 31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren SKKY”nin ilgili kriterlerine uygun olarak yapilacak ve bu amagla detayli termal desarj modelleme
calismalar1 gergeklestirilecektir. Sogutma suyu i¢in insa edilecek difiizor sisteminin tasarimi ve konumunu
belirlemek icin gevresel faktorler tespit edilecektir. Buna ek olarak, Sinop Il Tarim Miidiirliigii’niin Ek-B’de
verilen yazisi ile dikkat ¢ekilen voli alanlart da dikkate alinarak tasarim ¢aligmalart yapilmistir. Diger yandan da
denize dokiilecek suyun, piiskiirtiiciiler ile yiiksek hizda ve ¢ok noktadan verilecegi i¢in ani bir 1sinma sz

konusu olmayacaktir.”
Tablo V-10 Derin Deniz Desarjlan igin Uygulanacak Kriterler

Parametre Limit

Deniz ortaminin seyreltme kapasitesi ne olursa olsun, denize
desarj edilecek sularnn sicakhid 35 'C yi asamaz. Sicak su
desarjlan difizérin fiziksel olarak sagladid birinci seyrelme
(S;) sonucun da kanstidi deniz suyunun sicakligim Haziran-
Eylil aylanm kapsayan yaz dbneminde 1 °C'den, diger
aylarda ise 2 'C den fazla arttiramaz. Ancak, deniz suyu
sicakliginin 28 ° C'nin tizerinde oldugu durumlarda, sojutma
amaclh olarak kullamlan deniz suyunun desarj sicakhdina
herhangi bir sinilama getiriimeksizin alici ortam sicakligim 3 °
C'den fazla artirmayacak sekilde desarjina izin verilebilir.
Derin deniz desarjiyla sadlanacak olan toplam seyrelme
En muhtemel say1 (EMS) olarak toplam ve fekal sonucunda insan temasi olan koruma bélgesinde, zamanin %

koliformlar 90" inda, EMS olarak toplam koliform seviyesi 1000 TC/100 mi
ve fekal koliform seviyesi 200 FC/100 mi'den az clmalidir.
Difizér gikasi dzerinde, toplam genisligi o noktadaki deniz
Kati ve ylizen maddeler suyu derinligine esit olan bir serit disinda gézle izlenebilecek
kati ve ylizer maddeler bulunmayacaktir.

Sicakhk

Diger parametreler Tablo 4 te verilen limitlere uyulacaktir.

Onlemler almanmn géﬁréigin'in?de farkindalar ve bir seyler, dylesine bir seyler sdylemek zorunda

kalmglar.

“Kullanilan sogutma suyunun 6n sogutmadan gecirilerek tekrar denize verilmesi konusunda ydnetmelikler
dogrultusunda hareket edilecek ve gerekli onlemler alinacaktir. Sicak suyun dogrudan su kaynagma geri
verilmesi durumunda lokal olarak su kaynaginin da sicakligi artmakta ve o bolgede suyun viskozitesi, ylizey
gerilimi ve oksijen ¢ozebilme kapasitesi azalmaktadir. Bu durumlarin sucul canlilar {izerinde olumsuz etkileri
oldugu bilinmektedir.

Desarj suyunun denize birakilmasi sirasinda kopiik olusumunu engelleyecek tedbirler almacaktir. Ciinki
yiizeyde olusan kopiik tabakasi oksijenin suya gecisini engellemekte ve yiizey filminde yasayan canlilar {izerinde
olumsuz etkiler gdstermektedir.

Kullanilacak olan kapali devre sogutma sistemi icerisinde alg gelisimini 6nlemek amaciyla kullanilacak
maddelerin ¢evreye olumsuz etkiler vermesini engelleyecek dnlemler alinacaktir.”

Keski biraz daha diistinselerdi.

Diislinmiisler.

“Bu borular deniz dibinde gomiilii olarak bulunacagindan kiyir balik¢iligi yapilabilen bu alanda balikgilik
faaliyetlerine etki etmeden devam edebilecektir.

Bolgedeki balikgilara ve diger deniz adamlarima karsi bilgilendirme amaciyla desarj hatlarin1 da igine alacak
sekilde 3 adet isaret samandirast konulacaktir. Bu samandiralar, deniz dibine esit agilar ile yerlestirilmis 3 adet
beton blok ile baglanacaktir. Samandiralarin gece seyir emniyeti igin 151kl olarak tasarlanmasi (giines panelli ve
akiilit) ve mevkilerinin seyir haritalarinda isaretlenmesi gerekmektedir.”

Bir de biz diisiinelim.

Bir yikim hazirlantyor.



Denizden alinan su Derinsu/Dokay’a gore 8°C 1sinmis olarak geri verilecek; ama sonugta
denizin o kesimindeki sicaklik 1°C’tan ¢ok 1sinmayacak. Bu ne demek, alinan ve 1sitilip geri
birakilan su, denizde hacminin 7 kat1 suyla karigsmak zorunda.

Ama bunda bir eksik var. Ciinkii, Derinsu’nun yerinde yaptig1 dlgiilere goére bu suyun geri
basilacagi -20 m derinlikteki su sicakligi 17°C ve yaz ve kis sicakliklar1 arasinda ¢ok az fark
var. Salinacak suyun sicaklig1 33°C olarak aniliyor. Dogru degil, ama dogru varsayalim. Bu
durumda geri basilan suyla ortamdaki suyun sicaklik farki 8°C degil, 16°C. Bu durumda
ortam sicakliginin en ¢ok 1°C yiikselmesi i¢in basilan suyun hacminin 15 kat1 kadar yerinde
suyla karismasinin saglanmasi gerekli. 35 yili, 1 yili bir yana birakin. Ayda 120.000.000 m’
suyu, 15 kat1 yani 1,8 milyar m® suyla karistirmak zorundasmiz. Yani, 50 m’lik bir derinligi
olan 36 km®lik bir deniz alanmni karistirmalisiniz. Yani 1 ay sonra 9 km uzaga kadar 9 km
tabani olan bir {iggen alaninin 50 m derinlikli suyuna karigtirmak zorundasiniz, 1sitilan suyu.
Hayir bunu yapamayacaksiniz. Hele yillar boyu hi¢ yapamazsiniz.

Denizi alt iist edeceksiniz. Sicakligin1 7-8°C arttiracak, canli yasamimi yok edeceksiniz. Bu
ortaya ¢iktiginda algler, baliklar, balik¢ilar i¢in sizin santralinizi kapatmayacaklarini ¢ok iyi
biliyorsunuz. Ortaya c¢ikmamasi i¢in “gerekli onlemleri” alacaginiza kusku yok. Ama bu
yaptiginiz suyl bulursa bir gecede Yonetmelik degisir ve yine yolunuza devam edersiniz.



OLAY YALNIZCA BURADA, YAYKIL’DA OLUP BITMEYECEK

“Benzer termik santral projelerinde de oldugu gibi, 6nerilen GES’in etki alanmin boyutlar1 bdlgede bulunan
¢esitli endiistriyel kuruluslarin toplam etkisini de igerebilmesi icin, 20 km x 20 km olarak se¢ilmigtir”

Bunun kare alanin i¢inde Sinop yok.
Dolgu alanina getirilecek tasin alinacagi yerler, harfiyat gerecinin depolanacagi yer ve bunlar
icin toplam 888.000 kamyon seferinin yapilacag: bildirilen yollar biiyiik boliimii yok. Neye
gore se¢ilmig bu alanin boyutu, belli degil. “Benzer termik santral projelerinde de oldugu gibi”” imis.
Bu kadar keyfi mi? Bu kadar m1 ezbere?

Daha bastan ¢evre etkilerini kiiciimsemeye, gizlemeye yonelik bir davranig. Kamu gorevlileri
bunu kabul edecek mi? Sinop Orman Bolge Miidiirliigii’niin uyaris1 dikkate alinmayacak mi1?

Kaz artiklar tasimip etki alam disina depolanacak:

“Proje’nin tasarim asamasinda, iinitelerin uygun bir sekilde yerlestirilmesine ve bdylece hafriyatin en aza
indirilmesine dikkat edilmistir. Ana {nitelerin yer aldig1 saha +25 kotuna indirilecek ve kiil depolama sahasi
bolgesi icin kazi yapilacaktir. Bu kapsaminda kiil depolama sahasindan yaklasik 2,1 milyon m’, santral
sahasindan ise yaklasik 6,7 milyon m’ olmak iizere Proje Sahasi’ndan toplam 8,8 milyon m® hafriyat malzemesi
¢tkmasi 6ngoriilmektedir.”

“Hafriyat miktarin bir kismu Liman ve Dolgu Sahasi insaalarinda dolgu malzemesi olarak kullanilacaktir.
Yapilan ilk inceleme ve tasarimlara gore hafriyatin yaklasik 500.000 m’liik miktar1 Dolgu Sahasi’nin deniz ile
temas etmeyen iist kisminda kullanilacaktir. Insaat faaliyetlerinde dolgu malzemesi olarak kullanilmayan kazi
fazlas1 malzeme ise Dikmen Belediyesi tarafindan gosterilen depolama alanina nakledilecektir. Konu ile ilgili
Dikmen Belediyesi’nin yazisi1 Ek-B’de sunulmaktadir. Ayrica CED Olumlu Karari’nin alinmasi ile birlikte, Proje
Sahasi’na yakin ve hafriyat i¢in uygun bdlgeler arastirilacaktir.”

Belediye’nin yazisinin ekinde verilen harita ve krokiye bakildiginda burasinin Sinop-Samsun

simirindan Karadenize dokiilen bir ¢cayin daracik vadisinde yer aldig: anlasiliyor.
| ] | 5" -, Vi gs




Bunlar, 14-16 ay boyunca, 550.000 kamyon seferi ile kus ugusu uzakligi bile 27 km’den ¢ok
olan bu sahaya taginacak. Burasi, CED Raporu’nda secilen etki alaninin ¢ok disinda. Ayr bir
CED’e konu olmadigina gore de, bu islem neden CED dis1?

“Yiizol¢iimii, 85,7 ha Proje Sahasi’nin +25 kotuna indirmek igin tesviye edilmesi sirasinda, yaklasik 8,8 milyon
m’ hafriyat topraginin olusmasi beklenmektedir. Bu malzemenin tamami Dikmen Belediyesi’nin uygun gordiigii
hafriyat depolama alanlarina nakledilmesi planlanmaktadir. CED Olumlu Karari’nin alinmast ile birlikte Proje
Sahasi’na daha yakin bolgelerde hafriyatin diizenli depolanmasi i¢in potansiyel bdlgeler arastirilacaktir.”
Buralarda da, CED Raporu’nda en sik kullanilan o vahsi tehdit ifadesi gegerli: “bu arazi,
“goniilli satin alim ya da kamulastirma siireci ile satin alinacaktir”

Dolgular icin tas cikarilip tasinacak

Dolgularda kullanilacak tas “Boyabat Ilgesi’nin Biirniik Kéyii ve Biirniik Kdyii Aptallarkiram Tepe
Mevkiinden temin edilmesi planlanmaktadir. Buradan temin edilecek malzemeler {izeri ortiili kamyonlarla
getirilecektir.”

“Proje Sahasina yaklasik 40 uzakliktaki Boyabat yolu iizeri ve civarinda Proje Sahibi’nin kiregtas1 ocaklarinin
da bulundugu alanda, Proje Sahibi’nin de arama ruhsatlarina sahip oldugu bélgede, mevcut ocaklar ve potansiyel
sahalar bulunmaktadir.”

“Biirniik Kdyii civarindan temin edilecek kiregtast ocagin ruhsat alant 100 hektar olup, rezerv miktari ise
45.826.105 ton’dur. Proje Sahasi’na yaklagik 70 km mesafede olan sahadan temin edilecek kiregtaginin
koordinatlar1 Tablo V-13’te, Biirniik Kd&yii-Aptallarkiran1 Tepe civarindan temin edilecek kirectasi ocagin
isletme alan1 100 ha olup, rezerv miktar1 ise 92.664.637 ton’dur.”
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“Bﬁrrliliil;Ikéyﬁ-Apféflafklfanl-T-éi)el civarindan temin edilecek kiregtasmin Proje Sahasi’na nakli sirasinda tizeri
kapali kamyonlar kullanilacak olup, kamyonlar mevcut olan yol giizergahi boyunca Proje Sahasi’na ulasacaktir “
Bu tagima i¢in de, 14-16 aylik siire icinde 338.000 kamyon seferi yapilacag: belirtiliyor, CED
Ekleri i¢inde yer alan DOKAY’ 1n TCK’na yazilmis olan yazisinda. KGM de bu yolun kendi
yol aglarinda olmadigini belirtmis.

Bu ocaklar da, yollar da CED dis1, etki alaninin disinda diisiiniilmis.

Kiil de tasinacak

Dendigine gore tesisten ¢ikacak kiil gemilerle Izmit Korfezi’ne tasmip ¢imento yapiminda
kullanilacak. Yiikleme, bosaltma, tasima faaliyetleri de CED dis1.

Al¢1 da tasinacak

“Tesis faaliyetleri sonucu iretilecek algitagi miktar1 116.684 ton/y1l’dir. Tesiste liretilecek al¢itaginin tamaminin



satilacagi varsayimiyla, 30 ton kapasiteye sahip yaklasik 12 kamyon giinde tesise girecektir.”

“Tesiste iretilen ugucu kiil miktar1 yaklagik 30,8 ton/saat’tir. Ortaya ¢ikan kiiliin tamamimin satilacagi
disiintildiigiinde yilda 10.000 DWt kapasiteli gemilerden 24 gemi veya 30 ton’luk tasima kapasitesine sahip
silobaslardan sahaya girmesi beklenen arag sayisi giinde 28’dir.”

Komiir de tasiacak

“Santralda yakit olarak kullanilacak komiir uluslararasi piyasalardan ithal edilecek ve deniz yoluyla sahaya
getirilecektir. Bu amagla, komiir tasiyan gemiler kapasitelerine gore yilda 19-65 kez bolgeye gelecektir. Bu
durumun deniz trafiginde 6nemli bir artisa neden olmasi beklenmemektedir.”

“Deniz seferleri ayda 2-6- kez arasinda gergeklesecektir. Ayda birkag kez gelecek geminin deniz trafiginde
onemli bir artiga neden olmasi beklenmemektedir.”

Simdi burada bir deniz trafigi mi var?

“Onerilen tesisin baslangic (start-up) asamasinda kiikiirt icerigi % 1°den az olan fueloil kullanimi éngdriilmiistiir.
Yardimer yakit kullanimi ve miktart devreye giris-¢ikis sayisina bagli olarak degismektedir. Fuel-oil nakliyesi
tankerlerle yapilacaktir.”

“Uygun kimyasallar, sahaya uygun tanker ve kamyonlar vasitasiyla taginacak ve sahada belirlenen depo
yerlerinde depolanacaktir.”

Trafik yiikiiniin artisin1 bakin Kayadelen (27 mart 2012, nttp:/www.eneriieneray.com/artikel.php?artike! id=335) nasil

degerlendiriyor. “ilk 12 ayda, insaat alanlarinin tesviyesi, atik alanlarinin diizenlenmesi vb icin toplam 8,8
milyon m? kazi yapilacak; bu miktarin 500 bin m>i dolgu alanina, geri kalani da Dikmen ilge Belediyesi’'nin uygun
g6rdugu alanlara nakledilecek. Liman ve kdmur depolama alani igin deniz dolgusunda kullanilacak malzeme
miktari ise 5,3 milyon m®. Toplam 13,6 milyon m*® malzeme ortalama 20 metrekiipliik kamyonlarla tasinacak olsa
680 bin kamyon seferi; bu sirede 360 giin calisilsa, glinde 1.889 kamyon seferi gerekir. Bu da, halen Proje
Sahasi gevresinde ayri yonlerdeki 3 noktada 1349-2599 arasinda oOlgllen ginlik trafik hacminin, projenin
uygulanmaya baslanmasi ile yaklasik lGge katlanacagi ve hacmin blylk ¢ogunlugunun, otomobillerden agir is
kamyonlari/makinelerine kayacadi anlamina gelmektedir. Sonraki insaat-montaj ddneminde de agrega, ¢imento
ve demir gibi insaat malzemeleri ile makine-donatim, cesitli malzemeler, yakit, personel vb tagiyan her boydan
araclar ile yukleyici, dozer, greyder, ving vb gibi is makineleri de hareket halinde olacaktir. Santralin girdi ve
ciktilari olan fuel oil, kiregtasl, algitasi, kimyasallar, ugucu kiil, taban kull ve curuf, atik su aritma tesisi camuru,
cesitli malzemeler ile personelin tasinacak olmasi nedeniyle yoredeki trafik hacmi isletme déneminde de
bugtlinkiine gore daha fazla olacaktir. Bu yogunluktaki trafige yéredeki yollar dayanabilir mi? Ne kadar 6nlem
alinirsa alinsin, bu trafigin guriltisinden, yayacagi tozdan ve emisyonlarindan g¢evredeki insanlar, tarim arazileri

ve ormanlar ile flora ve fauna etkilenmez mi? Bu kadar yogdun bir trafik yérede kazalara neden olmaz mi?”

Yani, bu tesisin ayrilmaz bir parcasi olacak bir ¢ok faaliyet CED’e konu edilmemis ve
bunlarin gergeklestirilecegi ¢ok genis bir alanda tesisin ¢evresel etkileri tartigiimamis.



TOPLUMSAL YAPI ALT UST OLACAK
GERZE ARTIK HiC ESKiSi GiBi OLAMAYACAK

CED Toplantisim1 izlemek i¢in Ankara’ya gitmis olan Yaykil’dan Sabriye Demir’in
anlattiklarina bir bakin. Ankara doniisiinde Catalagzi Santrali’n1 gérmeye de gitmisler. Sunlari
sOylityor, Demir:

“Su an Catalagzr’ndan doniyoruz. Dehsete distim. Su an agzimda cayir cayir kil tozu, bogazimdan
mideme kadar bir yangin. Catalagzi’'nda sadece 1 saat gecirdik ve ben bu kadar rahatsiz oldum.
Burada yasayan (yasamaya galisan) insanlarin halini hi¢ digstinemiyorum.

insanlar bizleri gériince énimiize atilip “ASLA YAPTIRMAYIN” diye yalvariyorlar.

2 otobus dolusu GCinli is¢i santralden c¢ikiyordu. Sirketin,

“gencglerinizi ise alacagiz” yalanlarinin gostergesiydi bu Cinli isgiler.
KUl deposu bizi dehgete dustrdi. Gunegli havalarda isinan kil havaya kalkiyormus, simdiye kadar bir
hayale karsi savasmis oldugumuzu fark ettim. Hayal ettigimizden de daha dehsete disuricli bir
yasanti var burada. Buna yasanti da denemez. Aci geke geke 6lim denilebilir sadece...”

Ne yazik ki, burada soOylenenler yaygin bir gercegin Catalagzi’ndaki sahnesi. Simdi,
Bandirma yakinindaki bir baska santralda da CIN’LI KOLELER c¢alistiriliyor. Sorun Cin’den
getirilmis olmalar1 degil. Onlarin emeklerinin somiiriilmesi, yagamlarmin sondiiriilmesi de
kabul edilebilecek bir sey degil. Ama, bugiine degin kendi icine kapali, yalnizca gdgmen
veren bu yérede bundan sonra nereden olursa olsun, emegini ucuza satmak zorunda kalan ¢ok
sayida oraya yabanci emek¢i yasayacak. Kendi kiiltlirlerini korumaya, donerken
getirdiklerinden daha ¢ogunu gétiirmeye ¢abalayacaklar. Toplu yasayip, toplu gezecekler.

Bu yorede kiiltiir gatigmasi, gerilimler ve sug orani artacak.

Boylesi tesislerin kuruldugu her yerde boyle oldu.

Gerze’de de boyle olacak.

Gerze artik eskisi gibi olamayacak.



BU GIRISIMINIZ YALNIZCA SiZE KAZANDIRACAK

“Proje’nin toplam maliyeti 2 milyar ABD Dolar1 (USD) olarak tahmin edilmektedir. Buna gére, finansmanin %
30’unun 6z sermaye ve % 70’inin ise yerli ve/veya yabanci kredilerden kargilanmasi planlanmaktadir.

Proje’nin ingaat agamasi 48 ay, Proje Sahasi’nin tesviyesi ile birlikte isletmeye almak i¢in toplam siire ise 60 ay,
isletme 0mrii ise yaklasik 35 yil olarak planlanmaktadir.” deniyor.

Elbette yaparlar.
Clinkii, “Proje’nin ekonomik yapilabilirligi, indirgenmis nakit akim yéntemi ile degerlendirilmistir. GES
Projesi tiretime basladiktan 6 yi1l sonra yatirim tutarini amorti etmesi planlanmaktadir. Yatirimin geri 6deme
stiresi; isletmenin iiretime basladig1 yildan baglayarak yillik nakit akimlari toplaminin, projenin toplam yatirim
tutarina esitlendigi siiredir.
Ekonomik olarak 35 yil iiretim yapmasi kabul edilen projenin i¢ verim orani, enerji sektdrii i¢in kabul edilen
minimum oran olan % 15’in lizerindedir. I¢ verim orani, projeye ait nakit girislerinin projeye ait nakit ¢ikiglarina
esitleyen verim oranidir.”
Yani yapilan biitiin yatirnrmin bedeli, 2 milyar dolar en ¢ok 6,5 yilda geri donecek ve 28,5 yil
karsiliksiz para kazanacaklar.
Elbette yaparlar.
Ustelik, “GES Projesi’nin gevresel maliyetleri ise sdyle siralanabilir:
® Proje Sahasi’na ¢ok yakin yerlesimlerde yerel halkin yasam kalitesi lizerinde insaat doneminde
kalici olmayan sinirli bazi etkiler ile isletme déoneminde olasi uzun dénemli etkileri minimize etmek
veya tamamen ortadan kaldirmak adina alimacak gevresel teknolojik tedbirlerin maliyetleri”
ile simirh kalacakmis ¢evresel maliyetler.

Bu elestiri metninin 93. sayfasi burasi. Ve buraya kadar en az 90 sayfa bu yatirimin yaratacagi
agir cevre yikimlarini anlatmakta kullanildi. Bunlarin bedelininin hemen hig¢bir bdliimiinii
Anadolu Grubu degil, yore halki, ormanlari, sulari, topragi, denizi, baliklari, vo 6deyecek.

ALIN HAYIRLI, YARARLI YATIRIMINIZI BASINIZA CALIN

“GES Projesi kapsaminda, yilda toplam 8.700 GWsaat elektrik enerjisi iiretilmesi planlanmaktadir. Tiirkiye nin
2010 yilinda elektrik iiretimi (Kaynak:TEIAS) 211.208 GWsaat olarak gergeklesmis olup, GES Projesi’nden
elde edilen enetji, bu degere gore Tiirkiye nin enerji ihtiyacinin % 4’{ine tekabiil etmektedir.”

Baz santral. Kesintisiz ve kaliteli enerji saglanmasi. Istihdam. Bélgeden satin almalar. Disa
goclin durdurulmas.
Bunlar CED Raporu’nun GES Giizellemesi’nde kullandig: belitler.

“Ithal komiir santrali, arz giivenligi acisindan kaynak cesitligi saglayacak, 2010 yil verilerine gore elektrik
iretiminde % 46 oranla dogal gaza olan bagimliligin azalmast i¢in alternatif olugturacaktir,”

“Insaat doneminde 2.500, isletme doneminde ise 500 kisiye istihdam olanag1 saglayacak olan GES Projesi,
oncelikle olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010°da yaymladigi “Gelismislik Oran™’inda 81 ilin en alt
siralarda (79. sirada) yer alan Sinop ili’nin gelismesine katki saglayacaktir. Yarattig1 direk ve dolayl is imkanlari
ile niifusu son 20 yilda % 24 azalmis olan Sinop ili ve % 26 azalmis Gerze Ilgesi icin dis gdciin 6niine gecmede
katki saglayacaktir,”

Gerekli imis. Clinkii:

“Ulkemizde, enerji politikalarmin ana hedefi, “ihtiyacimiz olan enerjinin giivenilir, ucuz, kaliteli, temiz ve
ongoriilen kalkinma hizi ile sosyal gelismeyi destekleyecek sekilde temin edilmesi” olarak benimsenmistir.
Enerji tiretiminde verimliligin arttirilmasi ve daha temiz enerji kaynaklarinin kullanilmasinin yani sira, kaynak
cesitliliginin saglanmasina dzen gosterilmesi, enerji politikalarimizin 6nemli prensipleridir. ithal komiir santrali,
dogalgaz santralleri gibi disa bagimli enerji kaynagi olmakla birlikte arz giivenligi agisindan temin edilebilecegi
tilke sayisinin ¢ok olmasi ve mevcut durumda ve uzun donemde en bol kaynak olmasi nedeniyle diinya
genelinde elektrik iiretiminde daha fazla tercih edilen bir yakit tiiridiir.



Tablo I-2 ve Sekil I-1°de verilen yiiksek senaryoya gore; 2011 yilinda 33.780 MW olan puant talebinin 2019
yilinda 60.022 MW, 219.478 GWsaat olan enerji talebinin ise 2019 yilinda 389.980 GWsaat civarinda olacagi
tahmin edilmektedir.

Tablo 1-3 ve Sekil I-2’de verilen diisiik senaryoda ise; 2011 yilinda 33.780 MW olan puant talebinin 2019
yilinda 56.539 MW, 219.478 GWsaat olan enerji talebinin ise 2019 yilinda 367.348 GWsaat civarinda olacagi
tahmin edilmektedir.

2010-2019 yillar1 i¢in dngdriilen diisiik senaryoya gore de yillik ortalama elektrik ihtiyaci baz talebe benzer artis
egilimi gostermektedir.

Yine TEIAS’1n raporlarina gére; 2010 yili itibariyle Tiirkiye elektrik ihtiyacinin % 65’ini termik santrallerinden
kargilamakta olup, bunun % 4’{inii ithal kdmiir olugturmaktadir.”

SOYLENTILER, HEGEMONIK KAVRAMLAR, CARPITILMIS TERIMLER,
YALANLAR

Alin size bir dizi sdylenti, hegemonik kavram, ¢arpitilmis terim, sdylence ve yalan alani.
Kapitalizm yikic1 ve tiiketici, diinyada yasamin siirdiiriilebilirligini olanaksiz kilan, talanci,
esitsizlik ve halklarin aci1 kaynagi olan egemenligini siirdiirebilmekte giderek zorlaniyor.
Egemenligini hos gdsterebilmek, mesrulastirabilmek, yayginlagtirabilmek ve siirdiirebilmek
icin diinya halklarimin ve insanlarin biiylik bolimiiniin inandirilmasi, ikna edilmesi, bas
egdirilmesi ya da zorla teslim alinabilmesi i¢in bunlara gereksinimi var. Ciinkii zor, siif
egemenliginin temel aract. Ama, “zor”un tek araci silah ve oliim, ordu ve isgal, acik baski
degil. Sirdiirtilebilir bir iktidar buna varmadan Once, hegemonya, egemenlik ikna,
mesrulagtirma ve inandirma, sartlandirma araglarini tiiketmek durumunda.

Yasamin her alaninda iflas etmis, basarisizliklar1 ve siirdiiriilemezligi her konuda goze batar
duruma gelen kiiresel kapitalizmin bu sorunlarinin en ¢ok biriktigi alanlardan biri de Enerji.
Enerji alaninda yaratilan sorunlari normallestirebilmek, kabul edilebilir kilmak ve ortaya
c¢ikan her sorundan yeni bir kazang ve el koyma firsat1 yaratma pesindeki kiiresel kapitalizmin
ideolojik saldirisi bu konuda da sayisiz carpitma iizerine kuruyor biling bulandirma
programint.

ONLARA SORARSANIZ

Hizli niifus artig1 enerji arzim zorluyor.

Halklarin refah diizeyi arttig1 i¢in eskisinden daha c¢ok kisi basina enerji tiikketmek zorundayiz.
Yasam konforumuzdan vazgecemez ve artik daha az enerji tiiketmeye razi olamayiz. Kimseyi
daha ¢ok ve daha hizli yolculuktan, konforlu 1sinmadan, 151l 1511 aydinlik gecelerden, sikir
stkir AVM’lerden, ¢ok elektrik tliketen sayisiz aygitla dolu evlerden, vb vaz gegiremezsiniz.
Endiistri devrimi enerji iretiminin ¢esitlenmesi ve biiylimesiyle olanakli olmustur. Geri
kalmig tlkelerin kalkinmasi da oncelikle enerji arzinin arttirilmasiyla olanakhidir. Gelisen
teknoloji enerjiyi verimli kullanmaktadir.

Uygarlik diizeyi kisi basina enerji tiikketiminin artisiyla oOlgiliir. Uygarligin, yasam
konforumuzun, rahatimizin siirdiirtilebilirligi enerji arzinin artarak siirdiiriilmesine baglidir.
Kisitl, tiikenebilir kaynaklar tizerindeki egemenlik insanlik agisindan fanatiklere, teroristlere,
duraysiz ve zorba yonetimlere birakilamayacak kadar yasamsaldir.

Enerji ticari bir sektdr, bir mal ve firetim alanidir. Kamu yatirnmeciligi bunlarin
gelistirilmesinde basarisiz olmustur. Bu alan biitiinii ile 6zel girisime birakilmalidir. Enerji
alanidaki 6zel yatirimlar 6zendirilmeli, desteklenmeli, yaygilastiriimalidir. Ozel yatirimer
hassastir. Urkiitiilmemeli, kamu tarafindan alim giivenceleriyle yiireklenmelidir.

Biiyiik barajlar, HES’ler, nehir santralleri, depolamali sugiicii santralleri; giines panelleri,
fotovoltaik piller, giines tarlalari; karada ya da kiy1 Otesindeki rilizgar tilirbinleri; enerji
hammaddesi tarimui, bitkisel atiklar ve ¢oplere dayali biyo kiitle santralleri; jeotermal santralar,
kizgin kuru kaya santralleri, magma enerjisi santralleri, jeotermal 1sitmalar; dalga ve akinti



enerjisi santralleri; dogal gaz santralleri; diisiik kalorili komiir santralleri; petrol tiirevleri ile
calisan santraller; niikleer santraller; vb. insanligin gereksindigi elektrik ya da 1sitma enerjisini
karsilamada segeneklerimizi ¢esitlendirmekte, segme olanaklarimizi arttirmakta, yonetimleri
ozgilirlestirmektedir.

Enerji kaynaklarinin yeryiiziinde esit dagilmamis olmasindan kaynaklanan sorunlar serbest
ticaretle kolayca asilabilir.

Ya da, yerli enerji kaynaklarimiza dayandirmaliyiz enerji liretim ve tiiketim dokumuzu; ki,
bagimsizligimizi koruyabilelim.

Bunlar tartisilmadan, kiiresel kapitalizmin ¢ikmazlar tartisilamaz ve anlasilamaz oldu artik.

Enerji bir sorun mu? Sorunsa, bunun sorumlusu kim? Hatalar mi, yoksa sistemin giidiileri mi,,
enerjiyi sorunsallagtirdi ve sorunsallastiriyor?

Yenilenebilir enerji kaynagi var mi1? Temiz enerji kaynagi var m1?

Enerji tiikketimi, enerji tasarrufu tartisma dis1 bir alan mi?

Dogaya, dogal dengeye, yasam sistemine, ekosisteme zarar vermeyen bir enerji liretimi ve
enerji tilkketimi modu var m1? Olabilir mi?

Cogunlugun konforu i¢in azinliklarin 6zveride bulunmasi zorunlu mu?

Kapitalist sistem bu kargasadan ¢ikabilir mi?

Bunlarn tartigmak insanlig1 gelecegi i¢in oldugu kadar, diinyadaki yasamin siirdiiriilebilirligi
acisindan da, Gerze 6zelinde de biiyiik 6nem tasiyor. Tartisanlar da var.

COK MU ELEKTRIK ENERJiSI GEREKLIi?

[statistikler bizi ikna etmeye calistyor.

INANIRSANIZ, biiyiik enerji agigimiz var. Gelecek yillarda bizi karanlk bekliyor. Kamu eli
ile yatirim yapma olanagi kalmadigina gore, enerji pazarini biitiinii ile liberallestirmemiz, 6zel
kesimin biitlin giicii ile enerji yatirimlarina girmesini 6zendirmemiz, bu alana yabanci yatirim
¢cekmenin yollarin1 bulmamiz gerekli. Yoksa karanlikta kalacagiz, soguktan donacagiz, disa
daha bagimli olacagiz, liretim duracak.

Istatistikler dyle soyliiyor.

Ornegin DPT ve ETK Bakanligi, 2010°da 208 milyar kWh (208.000GWh) olan elektrik
tiiketimimizin, yiiksek ve diisiik kalkinma hizlarina (%7,8-6,4) bagl olarak 2020 yilinda 406-
499 milyar kWh’a yiikselecegini dngoriiyor. ITU Enerji Enstitiisii'ne gore, DPT-ETKB’nin
Tiirkiye i¢in kestirimleri Diinya Enerji Ajanst ve ABD Enerji Bakanlig1 kestirimlerinin 2 kati
kadar yiliksek. Gergekei bir kabulle 2020°deki tiiketimin 317 milyar kWh olabilecegi
ongoriiliirken, Bakanligin bu ugusu ve 6zel kesimi elektrik yatirimlarina zorlamasinin altinda
ne yatiyor?

Yine Ornegin, Diinya Enerji Konseyi TMK’ne gore ulusal gelirimiz 2500 USD iken kisi
basina 600 kwh elektrik tiiketirken, ulusal gelirimiz 13.000 dolara ¢ikinca bu tiiketim 2.800
kwh’a yiikselmis. Zenginlestikce daha cok tiiketiyormusuz. Daha da zenginlesmeyi istersek
daha ¢ok elektrik tiiketecegimizi bilmeliyiz.

Ya buna ne demeli? TEIAS ve Delolitte’nin dngdriilerine gére de, bugiin 44559 MW olan
kurulu gilice, yapim asamasinda olan 9681 MW eklense bile, 2018’e kadar ayrica 12434 MW
kurulu giiclii bagka santralarin da kurulmasi gerekli.

[statistikler boyle soyliiyor.

Uretmek, daha ¢ok enerji iiretmek, daha ¢ok disalim yapmak, daha ¢ok yatirm yapmak
zorundayiz. Bol bulunca daha ¢ok, daha savruk tiiketmeli, bu yilizden yeniden ve daha ¢ok



iiretmek, bunun i¢in daha yeni ve daha ¢ok yatirim yapmak kotii mii olur. Sermaye biiyiir, biz
kendimizi daha konfor i¢inde yasiyor sanirken tiranlar daha da gili¢lenir. Parayla yatacak
halleri yok ya. Yatirim, yeniden yatirim yapmak, iiretmek daha ¢ok iiretmek zorundalar. Biz
tilkketelim diye de reklamlarla, mesrulastiric1 sdylencelerle, yaniltici istatistiklerle {izerimizde
calisirlar.

Insan akli, bilim, teknolojik gelismeler bu sarmalin varhgini siirdiirebilmesi icin de
kullanilabilir, kapitalist tiretim ve tiiketim iligkileri bugiinkii gibi siirebilsin diye; ya da, insan
akli, bilim, teknolojik gelismeler bu sarmalin kirilabilmesi, enerji gereksinimini bilyiitmeyen,
daha az enerji tiikketen teknolojilerin gelistirilmesi, enerjinin israf edilmemesi, ¢cevre dostu ve
yasamin slrdiiriilebilirligini tehlikeye atmayan enerji kaynaklarinin gelistirilebilmesi, enetji
tilketiminin daha esitlik¢i daha hak¢a ve daha demokratik bi¢imde diizenlenebilmesi i¢in
kullanilabilir, kapitalizmin dayattig1 kaliplar kirilirsa.

Bu bir diis degil.

Daha kapitalizm asilmadan bile 6rnekleri filizlenmeye basladi. Alin iki degisik 6rnek.

Giiney Afrika Cumhuriyeti bugiinlerde bir yol deniyor. Engineering News Dergisi’nde 17
Ocak 2011°de yayinlanan Petronel Smit’in yazisina gore Gliney Afrika Cumhuriyeti’nde 2004
ile 2010 yillar1 arasinda tiiketicilere, kullandiklar1 akkor ampullerin yerine karsiliksiz olarak
43,5 milyon kompakt fliioresan ampul (KFA) dagitilarak 1800 MW giiciinde elektrik tasarruf
edilmis. Yalnizca evlerdeki aydinlatmada yeni teknolojili ampul kullanilarak saglanabilmis,
bu tasarruf. Meksika’da da simdi 30 milyon ampulliikk bir kampanya baslatiliyor. Bu yeni
ampuller eski (AKP!) ampullerinden %80 daha az elektrik tiiketiyor. Hem de ayni
aydinlatmay1 saglayarak. Bu yondeki talep artisindan 6tiirli de 2004’te tanesi 60-80 RF olan
KFA fiyatlar1 simdi 15 RF’e diismiis.

Baz1 yorumcular bu yolla 7,5 milyar USD kazanildigin1 hesapliyor. Bazilar1 da, KFA’lerinin
icerdikleri civadan &tiirii sakincali oldugunu ileri siiriiyor. Buna karsilik, 30-40000 saat
dayanabilen ve bugiinkii akkor ampullerden %90 daha az enerji tiikketen LED 1siklarinin bu
sakincasinin da olmadig1 vurgulaniyor.

Benzer caligmalar daha 6nce Sri Lanka ve Banglades’te de yapilmis. AB’nde de 4 iilkede
yiiriitiilen EURECO projesi ile benzer sonuclar elde edilmis. Yalnizca bu projede bile %60
daha az elektrik harcanabilecegi anlagilmis. Avrupa’nin biitiiniinde bu yolla 180.000 TWh/y1l,
tilkemizde 2009 yilinda tiiketilen elektrik enerjisinin yaklagik 1000 kati kadar tasarruf
saglanabilecegi ortaya ¢ikmis.

ITU Enerji Enstitiisii’nce, Istanbul Kagithane’de az sayida konutta denenen bir pilot
arastirmanin sonuclarima gore yalnizca ampul degistirerek saglanabilen elektrik enerjisi
tasarrufu %30. Konutlarda yalnizca 5 ampul akkordan fliioresana degistirilince aydinlatmada
tilketilen enerjide %62, toplam elektrik tiiketiminde %14,2 tasarruf saglanabilmekte.

Heniiz yerlesmis, duraylilagmis bir siire¢ degil elbette bu. Bilim ve teknoloji daha nelere kadir
olabilir. Yeter ki, birka¢ ampul lireticisinin ¢ikarlari; onlarca banka, yiizlerce ingaat firmasi,
mithendislik ve danigsmanlik ordulari, enerji dagitim sirketleri, vb’nin ¢ikarlarina baskin
gelsin. Gelsin de karar vericileri, “Bakan”lar1i, “uzman”lari, “Prof’lar, “Bilir”(!)kisileri,
medyay1, kanaat onderlerini ikna edebilsinler.

Ulkemizde 2010 yilinda tiiketilen elektrik enerjisi yaklasik 208.000 GWh ve bunun tutucu bir
kabulle % 20’si olan 41.000 GWh’1 aydinlatma i¢in tiiketilmis. Konutlarda tiiketilen elektrik
enerjisinin toplam enerji tiikketimine oran1 %22,5. DPT 8. Bes Yillik Plan’na gore iilkemizde
konutlarda tiiketilen elektrik enerjisinin %30-40’1 aydinlatma i¢in tiiketiliyor. Bunun, yalnizca
%50 azaltilmasi ile bile, biitlin akarsularimizi tehdit eden yapim asamasindaki HES’lerin ve
ithal komiire dayali termik santralarin ve Ilisu Baraji’nin toplami olacak olan 8.600 MW
kurulu kapasiteye gerek kalmayacagi anlasiliyor. Ustelik, dogas1 geregi 8.600 MW kurulu
giiclii olan HES’ler bu kapasitenin %35°1 kadar elektrik iiretebiliyor: 20.000 GWh/y1l. Bunun
da, bugiin i¢in %15’ten ¢ogu tasima sirasinda kayip oluyor. Yani, Giiney Afrika Cumhuriyeti



ya da Meksika’nin yaptigini yapsak ta, yalnizca evlerdeki ampulleri degistirsek yapilmakta
olan HES’lere ve oteki santralarla gerek birakmayacak.

ITU Enerji Enstitiisii arastirmacilari, 2004 yili verilerine gére yaptiklar1 degerlendirmelere
gore, her konutta 1 ampul degistirilse bunun toplam mal olusu 64 milyon TL olacak iken,
saglanacak tasarruf yoluyla kazancin 505 milyon YTL olacagini hesaplamiglar. Hesapladiklari
bir bagka sey de bu yolla havaya 1,5 milyon ton daha az CO, gazi salinmasinin saglanmasi!
Iyi de, neden bu yolda bir sey yapilmamis. Akil, bilim, teknoloji bu kadar agik bir kazanci
isaret ederken, neden GES ve binlerce HES yapilmaya baslandi? Neden, insanlarin
bahgelerinde, dag baslarinda, yaylalarda, ulusal parklarda, koruma alanlarinda dozer
dolastiracak yerde ampul degistirmiyor bu sirketler? Komik olmamaliyiz. Bu yatirimcilar
ampul degistirme kampanyalariyla ne kazanabilir? Onlarin ¢ikart elektrik liretmekte. Yani
bizimkinin, biz insanlarin ¢ikarlarinin tersi yonde, kapitalistlerin ¢ikari.

Oysa, yalnizca evlerde, yalnizca aydinlanma amaciyla tiiketilen elektrikten saglanacak bu
tasarrufla ka¢ kisi kanserden kurtulabilecek, ka¢ irmak ozgiir akabilecek, kag¢ tasocagi
acilmayabilecek, ka¢ ¢imento ve ka¢ demir ¢elik ve kag baska endiistri tesisi bugiinkii
cilginlikla ¢alistirilmayacak.

Oteki 6rnek daha biiyiik yerden. ABD’nden!

2008 sonunda Steve Cohen’in bir elektronik dergide yazdig1 “Promoting Energy Efficiency:
Comparing New York State to California” baslikli yaz1 bu alanda neler yapilabileceginin
kiigiik, ama 6nemli 6rneklerini sergiliyor.

Kaliforniya'nin enerji tasarrufu programi 1996’da baslatilmis. 2002’de de yenilenebilir enerji
projeleri desteklenmeye baslamis. Kaliforniya’da 2000-01 enerji krizi sirasinda dort ana
kesinti yasanmis ve arz talep dengesizligine girilmis.

Eyalette simdi elektrik {retimi sugilicii disindaki yenilenebilir kaynaklara kaydiriliyor.
2006°da, 2020°de elektrik liretiminin %33 iinilin yenilenebilirlerden karsilanmasi hedeflenmis.
Bu oran simdiden %]11.

2005 Eyliil’tinde CPUC 2006-8 arasi i¢in 2 milyar dolar fonla donatilmis. Kaliforniya Enerji
Komisyonu’na gore, "Kaliforniya yap1 ve donat1 standartlar1 sayesinde tiiketiciler 1978’den
beri elektrik ve dogal gaz maliyetinden 56 milyar dolardan daha c¢ok tasarruf etmisler. Bu
sayede 15 biiyiik enerji santralinin yapilmasindan kurtulunabilmis. Bu standartlar sayesinde
2013’e kadar fazladan 23 milyar dolar daha tasarruf edilecegi 6ngdriilmiis."

Kaliforniya, ABD’nin enerjiyi en verimli kullanan eyaleti. Son 30 yilda ABD’nde kisi basina
elektrik tiiketimi %50 kadar artmisken, Kaliforniya’da bir artis olmamis. Ciinkii, maliyeti
gozeten yapt ve donati verim standartlari ve Oteki enerji verimlili§i programlar1 basarili
olmus. 2006’da ABD’nde kisi basina yilda 7185 kWh elektrik tiiketilirken ABD ortalamasi
12.000 kWh kadar.

Bu donemde Kaliforniya’da 40 kadar yapi ve enerji verimliligi sirketi kurulmus. Enerji
verimliligi i¢cin Kaliforniya’da yilda 1 milyar dolar kadar harcama yapiliyor.

Simdi New York Eyaleti’nde olusturulan bir fon ile de 2700 kadar proje desteklenmis, yillik
yaklasik 198 milyon dolar tasarruf saglanmis, 4,200 kisilik istthdam saglanmis, bu fonla
harcanan her bir dolar karsiliginda 2,5 dolarlik 6zel yatirnm saglanmis, Yilda 1,400 GWh
enerji tasarruf edilip 860 MW talep azalmis, yillik CO2 salimi da 200.000 otomobilin salimi
kadar azaltilmais.

Yapilanlar cihazlarin daha verimli ¢aligmasi, yapilarin daha iyi yalitilmasi, mimari destekler,
aydinlatma elemanlarinin tasarruflularla degistirilmesi, vb. 6nlemlerin alinmasi.

Bunlar kapitalizmin akil dis1 pazar ve rekabet kosullar1 altinda bile yapilabilenler.

Kuskusuz kapitalizm asildiginda insanligin biitiin becerileri, biitiin ortak akli, biitlin bilimsel
birikimi, biitin miihendisleri, biitlin arastirmacilar1 insanligin esit ve goéneng iginde



yasayabilmesi i¢in ¢evre ve insan saglhiginin korunmasi gozetilerek, ekosistemin ve diinyada
yasamin siirdiiriilebilirligi kollanarak kaynaklarin daha verimli kullanilmasi dogrultusunda
calistirilacak.

Ama, yukarida verilen iki Ornek, Kapitalizm kosullarinda bile yikimin, hi¢ degilse
geciktirilebilecegini ortaya koymuyor mu? Nasil oluyor bu? Devlet Kapitalizmi araglartyla.
Yetmez, Ama, Evet.

S6ziin 6zii su olabilir mi? “Daha ¢ok elektrik enerjisi degil, daha verimli tiiketilen elektrik
enerjisi isteriz.”

Bizi kandirmaya c¢alismaym. Niikleer felaketten vazgecin. Komiir santralarimi yeni
teknolojilerle donatin. Ithal kémiire dayali santrallere izin vermeyin. Biiyiik barajlarla
akarsular 6ldiirmeyin, dereleri kurutmayin.

Sermayeye daha az zararli oyuncaklar bulun.

Yasamimizi karartmayin.

Bizi bunlara ikna etmek i¢in yalan sdylemeyin, dikkatimizi dagitmayin.

Bunlar1 duysaniz da, duymasaniz da egemenliginiz sonsuz olmayacak. Ya dogaya vermekte
oldugunuz zararlardan 6tiirii hep birlikte yok olacagiz; ya da, sermayenin egemenligine son
verecegiz ve insanlig1 bu kiyametten kurtaracagiz.

Ama hayir. Elektrik acigimiz var, bu santraller kurulmaliu diye bvasimiziun eti yenirken bu
yiliun basinda Ocak ay1 sonunda Vatan Gazetesi’nde yayinlanan bir habere gore, “2012°de
elektrik acigimiz olmayacak”. “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Taner Yildiz, 2012
yilinda Tiirkiye’nin elektrik enerjisi acig1 yasamayacagini, 6zel sektoriin de disariya

elektrik satacagim belirtti”

“Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Taner Yildiz, TEIAS Genel Miidiirliigii projeksiyonlarina gore Tiirkiye nin
2012 yih elektrik enerjisi talebinin 244 milyar kwh olarak gerceklesecegini belirterek, “Ulkemizde elektrik
enerjisi ac181 bulunmamakta olup, TEIAS Genel Miidiirliigii projeksiyonlarina gére, 2012 yilinda tahmin edilen
talebin yani1 sira 35.7 milyar kWh elektrik enerjisi iiretim imkan1 daha bulunmaktadir. 2012 yili elektrik enerjisi
talebinin temelde, ylizde 74.2 termik, yiizde 23.2 hidrolik, ylizde 2.05 riizgar ve yiizde 0.32’de jeotermal
kaynaklardan kargilanmasi planlantyor” diye konustu.

CHP Kayseri Milletvekili Mehmet Sevki Kulkuloglu’nun, elektrik enerjisine yonelik soru dnergesini yanitlayan
Bakan Yildiz, TEIAS Genel Miidiirliigii projeksiyonlarina gére Tiirkiye’nin 2012 yili elektrik enerjisi talebinin
244 milyar kWh olarak gercekleseceginin tahmin edildigini belirterek, “2012 yili elektrik enerjisi talebinin
temelde, ylizde74.2 termik, ylizde 23.2 hidrolik, yilizde 2.05 riizgar ve ylizde 0.32 de jeotermal kaynaklardan
karsilanmas1 planlantyor” ifadesini kullandi.

Tiirkiye’de elektrik acig1 bulunmadigini vurgulayan Yildiz, “TEIAS Genel Miidiirliigii projeksiyonlarina gore
2012 yilinda tahmin edilen talebin yan1 sira 35.7 milyar kWh elektrik enerjisi tiretim imkani daha bulunuyor.
Bunun yani sira TETAS Genel Miidiirliigii’nce Giircistan ve Acara Ozerk Cumhuriyeti ile miibadele ve enerji
alacagimiza karsilik elektrik alimi planlanmaktadir. 2012 yilinda kamunun elektrik ihracati planlanmamis olup,
elektrik enerjisi ticareti kapsaminda 6zel sektor tarafindan 3.07 milyar kWh elektrik enerjisi dig satimu
gerceklestirilmesi bekleniyor” dedi.”

Neye hazirlandigimizi sundan da anlayabiliriz. Zaman Ekonomi’ye bakilirsa,

“Yaklasik 35 yildir siiren Avrupa Elektrik Sistemi’ne baglanti calismalar:1 tamamlandi. 18 Eyliil itibariyla
Tiirkiye ve AB elektrik iletim sebekeleri birbirine baglanmis olacak. Elektrik ihracat ve ithalati
kolaylasacak.

Atina’da bir araya gelen ENTSO-E Tiirkiye Baglantis1 Komisyonu, son kararmi verdi. Buna gore 18 Eyliil
itibariyla Tiirkiye ve AB elektrik iletim sebekeleri birbirine baglanmis olacak. Enerji Bakanligi kaynaklarindan
alinan bilgilere gore eyliilde yapilacak torenle sistem hizmete girecek. Boylece elektrik kesintileri en aza inecek,
AB iilkeleriyle elektrik ihracat ve ithalati kolaylagsacak. Ayrica, Tiirkiye elektrik sebekesinin Giircistan,
Ermenistan, Iran, Irak ve Suriye bagl olmas:1 Tiirkiye’yi ileride elektrikte iletim merkezi yapacak. Tiirkiye
elektrik sisteminin Avrupa elektrik iletim sistemi olan UCTE’ye (Union for the Co-ordination of Transmission
of Electricity) baglanmasi 1975 yilindan itibaren programa alinip, uzun yillar 6ncelikli giindemdi. Yeni adi
ENTSO-E olan (Europan Networks of Transmission Operators for Electricity) Avrupa iletim sistemi baglanti
kurmak i¢in elektrigin kalitesini artirma ve prosediir ¢aligmalar1 {izerine yogunlasildi. Gegen hafta Yunanistan’da
son toplantisini yapan komisyon baglanti i¢in onay verdi. 18 Eyliil saat 10.00 itibariyla Tiirkiye-AB sistemi



baglanmis olacak. Bu tarihe kadar gerekli test-koruma sistemi ¢aligmalar1 yapilacak.

Bakanlik kaynaklar1 stratejik agidan ¢ok onemli olan elektrik iletim sistemi baglantilarinin Tirkiye’yi enerji
koridoru yapacagina vurgu yapiyor. Ayni kaynaklar sistemin faydalarini soyle siraliyor: Avrupa sistemine
senkron paralel olarak baglanacak olmasi Tiirkiye elektrik sistemini daha giiclii hale getirecek, frekans ve gerilim
eskiye nazaran ¢ok daha kaliteli ve stabil hale gelecek, kaliteli elektrige bagl olarak sanayideki iiriinler de daha
kaliteli olacak, evlerde kullanilan elektrikli aletler daha az arizalanacak. Ayrica yeni baglantiyla, Tiirkiye elektrik
iletim sistemiyle Avrupa elektrik sistemi bir biitiin olarak ¢alisacak.”

Neye hazirlandigimiz belli. Ulkemiz, kirli teknolojilerin dayatildigi, diinyanin her yerinden
taginacak komiirler yakilip elektrik tretildigi ve AB iilkelerine satilacagi bir iilke roliini
yiiklenecek. Kirlilik, doganin yikimi, 6liimler bu tilkede kalacak; elektrik AB’ne gidecek.

Dokay’a donelim,

“Enerji tretimi i¢in kullanilacak kaynak cesitliliginin arttirilmasi, enerji politikamizin en 6nemli ilkelerinden
biridir. Diger taraftan, Tiirkiye’'nin enerji sorununun giderilmesinde etken olacak Onemli bir husus, emre
amadeligi yiiksek ve giivenilir baz yiik santrallerine sahip olmasi sartidir. Yerli fosil yakitlar arasinda linyit
6nemli bir yer tutmaktadir. Bu diisiik kalite linyit, termik santrallerde elektrik iiretimi i¢in kullanima uygun
olmasmna karsin endiistriyel ya da i1sinma amach kullanilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu linyitlerin 1sil
degerlerinin diisiik olmasi nedeniyle ayni miktarda elektrigi iiretebilmek igin ithal komiire oranla ¢ok daha
yiiksek oranlarda kiiliin olusmasina sebep olmaktadir. Linyit kdmiiriiniin daha verimli olarak yakilabilmesi ve
ekonomiye kazandirilabilmesi, teknolojinin gelismesi ve daha verimli yakma sistemlerinin kullanilmasi ile
miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye elektrik iiretiminin kaynaklara gore dagiliminda 2010 yilina gore dogalgaz %46 pay: ile ilk siray1
almaktadir. Tiirkiye tiikettigi dogal gazin tamamina yakinini ithal etmektedir. Elektrik iiretimi konusunda dogal
gaza bagimlilik yiiksek diizeydedir Kaynak ¢esitliligi acisindan ise Rusya ve Iran olmak iizere temel olarak iki
iilkeye bagimlilik mevcuttur.

Bahsedilen tiim bu enerji kaynaklar1 arasinda, diinyada komiiriin elektrik iretimi i¢in en gegerli yakit olarak
kalacagi tahmin edilmektedir. Uluslararasi Enerji Ajansi’nin “Diinya Enerji Genel Goriiniimii 2010” raporuna
gore, 2008’den 2035 yilina kadar komiir elektrik iiretiminde hakim kaynak olacak ve kdmiir enerji portfoyiinde
temel tas1 olarak kalacaktir.

Diinyada elde edilen elektrigin % 40’tan fazlasi komiir ile elde edilmektedir. Diinyada gelismisi ve gelismekte
olan pek ¢ok iilkede kdmiir 6nemli bir enerji kaynagidir. Bu baglamda, hem tedarik giivenligi ve ekonomik
olmas1 sebebiyle ve ayrica her tirlii atik miktarinin yerli linyit kdmiiriine oranla ¢ok daha diisiik, dolayisiyla
kolay bertaraf edilebilir ve insaat sektoriinde kullanilmak iizere satilabilir olmasi nedeniyle ithal komiir kullanimi
iilkemizin enerji iiretiminde énemli bir yer tutmaya devam edecektir. Oniimiizdeki giinlerde iilkemizin artan
enerji ihtiyacin1 goz Oniine aldigimizda, bu talebi diger kaynaklarla karsilayabilmenin miimkiin olmadig:
goriilmektedir. ETKB’nin ¢alismalar1 gdsteriyor ki 6niimiizdeki 30 yil siiresince iilkemizdeki tiim yenilenebilir
yerel kaynaklar kullanilsa dahi Tiirkiye’nin artan enerji ihtiyaci karsilanamamaktadir.

Diinya enerji ihtiyacinin dortte birinden fazlasi, elektrik iiretiminin ise yaklastk % 40’1 komiirle
karsilanmaktadir. Kémiiriin bilinen rezervlerinin, 2009 yili tiretim verileri temel alindiginda, yaklasik 120 y1l
yeterli olacagi tahmin edilmektedir. Bu siire dogal gaz ve petrol icin gegerli siirenin sirasiyla yaklagik iki ve ti¢

katidir.”
Temiz Komiir Teknolojileri de varmug!

“Temiz komiir teknolojileri, ‘kdmiiriin yanma verimini arttirmak ve gevresel etkileri en aza indirmek igin
tasarlanmig teknolojiler’ olarak tanimlanir. Temiz komiir teknolojileri giiniimiizde kullanilan konvansiyonel
teknolojilere gore ¢evresel acidan iistiin teknolojik yenilikler ailesidir. Cogu son 20-30 yilda gelistirilmis olan bu
teknolojiler arasinda, kisa, orta ve uzun vadede elektrik iiretim santrallarinda kullanilabilecek teknolojiler
asagida siralanmistir.

e Pulverize Komiir + Baca Gazi Aritma (PK+BGA)
Atmosferik Dolasgimli Akiskan Yatakta Yakma (ADAYY)
Basingli Kabarcikli Akigkan Yatakta Yakma (BKAYY)
Basingli Dolagimli Akigkan Yatakta Yakma (BDAYY)
Entegre Gazlagtirma Kombine Cevrim (EGKC)
Yukarida siralanan teknolojilerden ticari boyuta ulagmig santral teknolojileri PK+BGA ile ADAYY olup diger
temiz komiir teknolojileri (BKAYY, BDAYY, EGKC) heniiz denenme ve arastirma/gelistirme asamasindadir.
Giintimiizde kritik-alt1 santrallarin verimi ortalama % 32 iken siiperkritik teknolojiye gegilmesi ile bu verim %



44’lerin tlizerine kadar ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, siiperkritik santrallar kritik-alt1 santrallara kiyasla % 35
daha yiiksek verimle ¢alisir ve bu nedenle ayni elektrik iiretimini % 35 daha az kdmiir yakarak ve dolayisiyla
baca gazi emisyonlari (CO,, NOx, SO, ve toz) ile atik kiil miktarint % 35 azaltarak gergeklestirir

Siiperkritik buhar santrali ve aritma sistemlerinden, etkin ¢evresel dlgiim sistemlerine kadar pek ¢ok teknolojik
gelismeyi bilinyesinde barindiracak olan ve emsalleri halen Avrupa iilkelerinde gittikge artan miktarlarda
yapilmakta olan GES Projesi, yiiksek verim ve karsiliginda disiik kirletici salinimi gibi 6zellikleri ile Tiirkiye
enerji piyasasinda kaynak c¢esitliliginin saglanmasina katkida bulunarak Tiirkiye’nin kisa donemde kars1 karsiya
kalacagi enerji ag1g1 probleminin ¢éziimiinde 6nemli bir yere sahip olacaktir.”

Daha 6nce deginmistik. Yine bakalim.

David Maclntosh’un “Public Health Costs May Play a Role in Choosing Fossil Fuel
Power Generation Technologies” baglikli yazisinda ortaya koydugu gibi komiir yakan
termik santralarin saldig1 yalnizca pargaciklarin bile yarattigi hava kirliligi ABD ve tiim
diinyada solunum ve dolasim hastaliklarinin basta gelen denetlenebilir nedeni.

Ornegin, Wisconsin’deki yeni bir siiper kritik pulverize komiir santralinin MW basina ilk
yatirim gideri 1,3 milyon USD iken, bu deger yaratilan kamu saglig1 sorunlarina kars1 oldukca
Oonemsiz kalmakta.

Bu yakitlara dayali santrallerin toplumsal maliyetleri yalmizca ilk yatirrm ve isletme
giderlerinden olugsmuyor. Yaratilan hava kirliliginden 6tiirii kamu sagliina olan etkiler de bir
digsal maliyet ekliyor.

ABD’nde EPA’nin yaptirdigi caligmalar 2,5 mikrondan kiiciik pargaciklarin elektrik
santrallerinde<n kaynaklanan kamu saglig: etkilerinin 6nde gelen nedeni.

1230 MW giiciinde bir pulverize komiir santrali (GES te 0Oyle) igin bir matematik
degerlendirme yapmis yazar ve arkadaslari. Modelleri, Dokay’n yaptigi gibi 400 km®’lik bir
alan icin degil (nedense!) 560.000 km*’lik bir alan i¢in yapilmis. Bu nedenle dogabilecek
hastaliklarin tan1 ve iyilestirilmesi i¢in harcanacak c¢abalarin malolusu hesaplanmis ve yillik
151 milyon dolarlik bir maliyet bulunmus. Bu orani GES’e tagimayalim. Ciinkii olasilik
korkun¢ 35 yillik isletme siiresinde yalnizca havaya saliman kirleticilerin neden olacag:
hastaliklarin toplumsal malolusu 5,385 milyar dolar olacak.

Buna neden olacak etkenler aragtirmaya gore asagidaki sekilde dagiliyor, Dokay’in gelismis
teknoloji dedigi “PKBGA” ve “ADAYY” teknolojileri i¢in.

Yillik saghk . Ikincil siilfat | Ikincil nitrat
sorunu Ilksel PM,; 5 par¢aciklar parcaciklar
malolusu (2004 | nedenli nedenli nedenli hastahk

Teknoloji yil1 § esdegeri) hastalik oram | hastalik oran1 | oram

Pulverize 151 milyon$ | 31% 44% 25%

Komiir

Komiir 71 milyon $ 35% 15% 50%

Gazlastirma

Bu GES’te de olacak.

Ustelik, Dokay’in gomklere cikardigi “PKBGA” teknolojisinden &tiirii saglik sorunlari
alternatif komiir yakma teknolojilerine gore bile daha pahaliya mal olacak. Kiikiirtten Gtiirii
halkin yasayacagi hastaliklar cok daha fazla olacak.

Kim 6deyecek bu bedeli.

Anadolu Grubu degil.

Sinop ve Gerze’de yasasak ta yagamasak ta bu tilkenin biitiin yurttaslar.

Cogumuz bunun maddi bedelini yiiklenecegiz.

Ama orada yasayanlar bunun acilarini, 1zdiraplarini yiiklenecek. Yine Anadolu Grubu degil.



BiR DE MUJDELERI VAR: ®

CED Raporu bagka bir miijdeyi de veriyor: “Bu yatiim nedeniyle bolgede sanayi faaliyetleri de
geniSleyecektir. Bunun yaninda da Cimento Fabrikasi ve Insaat Sektorii Igin Algt Kekinden Elde Edilen Hafif
Yap1 Elemanlar Fabrikasi kurulmasi miimkiin olacaktir.” Geriye ¢ok az sey kaliyor. Niikleer santral,
gemi sokiim tersaneleri, rafineri ve petrokimya tesisleri. Sinop ve Gerze boylece Karadeniz’in
Paris’i, ay bagislayin “Aliaga”s1 olur bu gidisle.

“Onerilen GES Projesi’nin ekonomik &mrii 35 yil olarak ngériilmektedir.” En ¢cok BIR KUSAK. Dogru
ise, santral 2050’de kapanir, Pesinden gelen ¢imento fabrikasi, alg1 panel fabrikasi, gemi
sokiim tesisleri de.

Ama, bu gidisle yore insaninin ¢ocuklarma ve torunlarina kalit1 da, yiliksek kanser 6lim
oranlar1 olur.



HALKLA ILISKILER

CED Ekleri arasinda bir de “Bilgilendirme ve Destek Calismalarr” baglikli 17 sayfalik rapor
var. Halki kandirabilmek icin ne sirinlikler yaptiklarimi, kiiglik riigvetlerini ballandira
ballandira anlatmalari kendilerini ilgilendirir, elbette.

Etkilerini anlayabilmek i¢in paraya kiyip 2009°da ANAR’a 956 deneklik bir anket yaptirilmis
ve sonraki halkla iligkiler ¢calismalar1 buna gore yonlendirilmis.

Ancak, nedense bu anketin sonuglar1 sakl1!

Biiro agmuslar, kitap basmislar, web sayfasi kurmuslar, Basin toplantisi yapip biitiin medyada
yaymlatmislar. Gerze’den 11 kisiyi Iskenderun Sugdzii santralina gétiiriip gezdirmisler. Daha
sonra bunu 100 kisi ile yinelemisler.

Sapanca’da bir otelde ¢alistay diizenlemisler. Kullandiklar1 fotolar dyle gostermese de genis
katilim olmus!

Sananra Calistaw
Bilgilendirme toplantis1 yapmuslar. Kadinlar giiniinii kutlamiglar. “Gerze Pidesi ve Nokul

Giinleri” diizenlemisler. Gerze Organize Sanayi Bolgesi ve Gerze Meslek Yiiksek Okulu
temsilcilerine bilgi vermisler. Kahvehanelerde film gostermisler. Hele hele iftar Yemegi! Ortii
alt1 sebze iireticilerini bile thmal etmemis ve bilgi vermisler.

Kamu gorevlilerine de bilgi verilmis. Yalnizca, “GERCEK” (Gerze Kalkinma ve Cevre
Koruma Dernegi)nden olusan sivil toplum kulug(lari)na da sik sik bilgi verip onlara
damsmislar. Gergek ve baskan1 Ulken Ayparlak geziler, yemekler diizenlemis, halki GES’in
yararlar1 konusunda ikna etmeye c¢alismis. Ocak 2011°de bir giin ofislerinde yeni vergi
yasasini tanitacak bir sunum yapacaklarini, herkesin gelmesini duyurmuslar; ama, iceride
yalnizca 6 kisi varken igeri girmek isteyen Gerze esnafini polis ile engellemisler.

Halkla iligkiler iste. Parayla bu kadar olur.

Paray1 daha ¢ok destek islerine harcamislar. Gerze Endiistri Meslek Lisesi’nde kaynake1 kursu
diizenlemisler. Antrenman sahas1 yapacaklarmis. Sinop Ortii Alt1 Sebze Ureticileri Birligi“ne
bagis yapilarak bolgede biiyiik bir ihtiya¢ olan tohumdan fide yetistiriciligi i¢in sera kurulmus
ve tohum ekme makinesi satin alinmis. Gerze’li 50 iiniversite dgrencisine burs vermeye
baslamiglar. Basketbol Okulu a¢mislar. Engellilere 16 tekerlekli sandalye almislar.
GERCEK’in yemegine de megerse onlar sponsor olmus. Siinnet S6leni de yapmuslar.

Daha da neler yapacaklarmas.

GES’in cevre ve halk saghgmna yapacaklarmi oOrtebilmek igin bunlar1 yapmalari, goz
boyamalar1 beklenebilir ve katlanilabilir seyler.

Ama su rezillige, hem de yazili rezillige katlanilmasin1 kimse beklemesin.

“Biitiin bu calismalarin sonucu olarak, kii¢iik bir azinlik disinda Gerze halkinin ¢ok 6nemli bir kesiminin
termik santralle ilgili 6nyargih ve kasith olumsuz propagandalara iltifat etmedigi ve GES projesine destek



verdigi gozlemlenmektedir. Halkin yatirima iliskin merak ve tevecciihii BPM“ye yapilan yogun miinferit
ziyaretlerde ve bu ziyaretler sirasinda kurulan sicak iletisimde kendini net olarak ortaya koymaktadir. Proje igin
ongoriilen arazilerin yaklasik yarisindan fazlasinin yerel halk tarafindan kendi rizalariyla Gruba satilmig olmast

bu ¢alismalarin etkili oldugunun diger bir gostergesidir. SiyaSi amaglarla diizenlenen termik
karsit1 gosterilere Gerze Merkez ve koylerden katilanlarin sayisi simirh olmakla birlikte, bu tiir etkinlikler

daha cok Tirkiye“nin dort bir tarafindan gelen muhalif ve uc¢

gruplarln govde gosterilerine sahne olmaktadir.”

Kars1 gosterilere kimlerin katildig1, nerelerden geldikleri ve biling diizeyleri ile kararliliklarina
http://vimeo.com/35904152 adresindeki videoyu izlemeden kimse karar vermesin. 2012 nin
Tiirkiisii, para i¢in yazilmis ve yazari belli olmayan o Rapor’u yazanlar1 uyutmasin.

rilfl Rofoia

Polise ve panzerlerin siktigi basingli suya, polisin attigi gaz bombasina, coplara,
yaralanmaya, sayisiz dava acilarak yargilanmaya boyun egmeyen gen¢ yaslt binlerce
Gerze’linin nereden geldigini kursun kafasinda o satilik kalemler.

Onlar iistlerine silah dogrultup yiirliyen gorevliye de, kiskirtic1 eylsemlerin sahibi Yiikselen
sondajcilara da tiirkiilerle, bayraklarla, flamalarla, ninelerle, ¢cocuklarla ama kadinli erkekli
binlerce kisi olup kars1 duruyor.

Tasarlanan yikima razi degiller.



ramadiginiz Gerze’liler onlar.

Asil onlar “GERCEK”.






Dostlar1 da var, elbette.

e K

Basindan da,

http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=319542&utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter

Al G6ziim Seyreyle Tum Yazilari

t

Isil ﬁzgentﬁ rk isilozgenturk@superonline.com

Gerze Bir Gilizel Yurt Pargasi, Ona Kiymayiniz Efendiler

4 Mart 2012 - Cumhuriyet

Yazimi durgun olmasina pek bir sastigim Karadeniz kiyisinda, bir otelde karli daglara bakarak yaziyorum. Burasi
Sinop’a bagli Gerze ilgesi. 11 bin nufuslu, insanlarin birbirlerini sevgiyle kucakladigi bir yurt pargasi. Yesilin ve ....

Sponsorsuz, ama gercek STO’lerinden de.
Ornegin, TUDEF ten.

27 Mart 2012 Sal .
Gerze Komaur Santrali Iklim igin telafisi
olmayan zararlar dogurur!

http://350ankara.blogspot.com/2012/03/gerze-
komur-santrali-iklim-icin.html?m=1

350 Ankara destekgilerinden Tiiketici Dernekleri
Federasyonu Gerze'de yapilmasi plananlanan kémir
santrali Cevresel Etki Degerlendirmesi-GCED’e iklim
degisikligini geri doniilmez zarar verecegi igin itiraz
etti. iste Tiidef'in agiklamasi!

Tuketici Dernekleri Federasyonu: Gerze
Koémiir Santrali Iklim igin telafisi olmayan

zararlar dogurur!

Mart ay1 basinda goriise agilan Sinop, Gerze Enerji Santrali’ne
ait Cevresel Etki Degerlendirmesi raporuna TUDEF’den itiraz
geldi. Raporun vyeterli diizeyde veri, bilgi ve belgeye
dayandirilmadigi, etkilerinin kapsamli bir sekilde incelenmedigi
ve iklim degisikligi gibi olumsuz etkilerin giderilmesi igin
gerekli Onlemlerin alinmadigi i¢in olumsuz karar1 verilmesi
istendi. Itiraz dilekcesinde Tiidef “Bu cercevede, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin tabi oldugu yasal diizenlemeler,




Anayasal gilivence altina alinan “temiz ¢evrede yasama hakki” ¢ercevesinde iklim degisikliginin geri doniilmez
noktaya stiriikleyecek GES projesinin iklim degisikligi acisindan telafisi miimkiin olmayan zararlar olusturacagi
dikkate alinarak yukarida verilen gerekgeler g¢ercevesinde “gevre etki degerlendirme olumsuz” kararinin
almmmasini” talep etti.

Tiirkiye Iklime Taraf, Projeler degil!

Fotograf: Cayirhan/Ankara, Noyan Unal, AFSAD

CED raporu ile ilgili olarak, agiklamada bulunan Tiidef, raporun ciddiyetinin sorgulanmasi yaninda, projenin de
varliginin sorgulanmasi gerektigini belirtti. Raporun higbir sekilde atmosfere salacagi sera gazlarini ve
yaratacagi iklimi degisikligine dair bir bilgi icermedigini duyurdu. Konu ile ilgili Tidef Bagkan1 Ali Cetin “
Tiirkiye iklimle ilgili s6zlesme ve protokole tarafken, anayasamizda ¢evrenin korunmasi herkesin gorevi derken,
boylesi bir raporda GES’in yaratacagi iklim degisikligine deginilmemesi, projelerin iklime taraf olmadigini m1
gosteriyor? Raporu hazirlayanlarin yapmadigi isi yaptik ve santralin yilda en az 7,3 milyon ton sera gazi
salacagimi hesapladik. Bu Tiirkiye’de enerji kaynakli salimlarin %7.5 artmasi demektir. Kisi bast salimlarin 1,5
ton olmasi gerekirken, bu komiir santrali yiiziinden her yil 0.1 ton karbon biitgemizden alinacak demektir” dedi.
Agiklamasinda Cetin, bu santralin yapilmasi durumunda su an yasadigimiz iklim felaketlerinin olagan hale
gelecegini, bu nedenle de projenin CED raporunun da olumsuz ¢ikmasi gerektigini sdyledi.

Tiidef’in itiraz dilekgesinde temel maddeler:

1- Yillik 3.1 milyon komiir yakilmasi ile GES santrali yilda en az 7.3 milyon ton karbondioksit esiti sera gazi
salacak.

2- Bu miktar santralin ¢aligtig1 35 yil boyunca siirecek, 255 milyon ton sera gazi, yani Tiirkiye’nin 2009 yili
salimlarinin %70’ine esit olacak.

3- Su an kisi basi sera gazi salimlarimiz 5.2 ton ve iklim degisikligini 6nlemek icin gelecekte hedef 1.5-2 ton
seviyesine diistiriilmesi gerekli iken GES projesi kisi bast salimlarimiza yillik 100 kg daha artiracaktir.

4- Enerji sistemine %4 civarinda katki yapacagi iddia edilen proje geri doniisii olmayacak bir sekilde enerji
kaynakl1 karbon salimlarimizi %7.5 arttiracak.

5- Projede denize desarj ile su sicakligi artist 1 derece’nin altinda tutulmak istendigi sdylense de, kiiresel 1sinma
nedeniyle olusan 1sinma ve buna katkisi raporda yer almryor.

6- Raporda riizgar haritasi verilse de, riizgarin baca gazlarini ¢evreye nasil dagitacagi incelenmemis. Riizgarmn 1
saat i¢inde ulastiracagl baca gazlarmin Sinop kent merkezi, Gerze ve Dikmen gibi kasabalar1 ve yerlesimleri
etkileyecegi raporda yer almryor.

Proje bolgesi riizgar frekansinin 1 saatte

baca gazlarini tagima, yayma frekansi!
Tudef hakkinda: Evrensel tiiketici haklarindan olan ve uluslararasi sézlegme ile kabul edilmis olan saglikli ¢evrede yasama
hakkini saglamak TUDEF'in tiziigiinde belirtmis oldugu ilkelerden olup, TUDEF BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
cercevesinde gbzlemci stattitiistine sahiptir.

Uluslar arasi Enerji Ajans1 IEA) da Onlarla Ayn1 Goriiste

Bu konunun ¢ok tipik bir ifadesi de “Uluslararasi Enerji Ajansi(IEA)’nin daha yeni, 25 Mayis
2012’de yayinlanan bir agiklamasi oldu: ABD’nde Koémiirden Dogalgaza Kayilldig1 I¢in CO,
Diiserken, Diinyada CO, Salimi Doruklarda



Uluslararas1 Enerji Ajansi’nin 6n degerlendirmelerine gore 2011°de fosil yakit yakmaktan
otiirti kiiresel karbondioksit salim1 31,6 gigaton’a ulasti. Bu, 2010°a gore 1 Gt ya da %3,2 artis
anlamina geliyor. Komiir, 2011°de enerji iligkili CO, saliminin %45’inden, petrol %35’inden
ve dogal gaz da %20’sinden sorumlu tutuluyor.

IEA’nin Diinya Enerji Durumu 2011 ¢alismasindaki Senaryo 4502ye gore ortalama kiiresel sicaklik
artisin1 2°C ile smirlayan enerji kullanimi yolunun hi¢ degilse %50 basarili olabilmesi i¢in konmusg
olan 2017 yilinda CO, salimimin agmamasi gereken deger olan 32.6 Gt, 2011 degerinden yalnizca 1.0
Gt daha yiiksek.

2011°de, OECD iilkelerinde CO, salimi %0,6 iken, OECD dis1 iilkelerde bu %6.1 artti. Kiiresel artisa
en biiytlik katki Cin’den geldi, emisyonlar1 720 milyon ton ya da %9.3 artti. Bunundnde gelen nedeni de
yiiksek komiir kullanimi. Ama, Cin’in bile Milli Gelir’inin her bir birimi kargiliginda salinan CO2
miktar1 2005°ten 2011°e kadar %15 azalmis durumda.

Hindistan’in salim1 %38,7 artmis 2011°de ve Cin, ABD ve AB’den sonra dordiinciiliige ylikselmis.
2011°de ABD’nin salimlar1 %1,7 azalmis. Ciinkii elektrilk iiretiminde komiirden dogal gaza bir kayma
var. Emisyon azalmasi 2006’dan beri % 7.7 olmus. Bu diinyada en biiyiik diisim. AB’de de 2011°deki
CO; salim1 %1.9 azalmis. Japonya’da ise %2.4 arti var.

Gerze’liler de direnislerini bu nedenle siirdiiriiyor.

“Resmi olarak agiklanmcaya kadar,davular ¢almayacak elbet.Miicadele hep devam edecek. 6 agustosta kurulan
¢adirin 300. giinline denk gelen 6 mayis Pazar giinii Hidirellez atesinde termiksiz yasam senligini kutlamak i¢in
Yaykil Nobet cadirinda bulusuluyor(bulusuldu).Nobet tutmaya devam ediliyor.Ne iglerindeki atesi nede
cadirlarindaki atesi sondiirmeyecekler.

Miicadele devam ediyor.9 mayis Carsamba giinii 3 ayr1 davada yargilanan Gerze halki mahkeme salonlarinda
miicadeleye devam edecektir. 20 Haziran giinii yine Gerze adliyesinde yargilanan Gerze halki miicadelesine
siirdiirmeye, devam edecektir.

Iste bu yiizden yurdun dért bir tarafinda bu habere kulak kesilenlerin bilmesi gereken bir sey var, tiim ac1 ve
siddette ragmen bir tatli huzura dogru yol almiyor...

Gerze’deki huzursuzlugun,tedirginligin ve isyanin bir sebebi ¢adir direginin atese verilme hissini yok ediyor....
Gerze’de panzerin karsisina 6nce kadinlar gegiyor...

Mayis ayinin ikinci haftasi anneler giinii. Yaykilin topraklarini evlatlar gibi savunan annelere bundan giizel

hediye olurmu”

Hukuksal siireci de Sinop Cevre Platformu’ndan dinleyelim.

BASINA VE KAMUOYUNA
GERZE TERMIK SANTRAL TEHDITi ARTARAK DEVAM EDiYOR

ilimiz Gerze Ilgesi Yaykil Koyii Cakiroglu Mahallesi sahiline, Anadolu Grubu tarafindan yapilmak
istenen ithal komiir yakith 1200 megavat giiciindeki termik santral, Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Raporu, CED siireci inceleme ve degerlendirme kapsamida Sinop Valiligi, Cevre ve Sehircilik il
Miidiirligiinde askiya cikarilarak halkin erisimine ac¢ilmistir.

[limizin,egitim, kiiltiir, turizm ve tarihi kent olma vizyonunu, halkimizin gelecegini ipotek altna alacak ve
yasam kalitesini olumsuz etkileyecek olan santralin CED Raporunu inceleyerek goriislerini bildirmelerini ve
miidahil olmalarini bekliyoruz.

20 Kasim 2008 tarihinde baglayan termik santral girisimini 6zetleyecek olursak;

Anadolu Grubu tarafindan, Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu’na (EPDK) miiracaat edilerek 20.11.2008
tarihinde “Uretim Lisans1” alarak baslayan siire¢, yapilan miiracaatlar sonucunda Danistay 13.Dairenin 20
Temmuz 2009 tarih ve 2009/1526 Esas Sayili karar1 ile“Uretim Lisansin” yiiriitmesini durdurmustur.
Anadolu Grubunun, "iiretim lisansinin  yiiriitmesinin durdurulmasi” kararina itirazim da Damstay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu 14 Ocak 2010 Tarih ve 2009/833 Sayili karari ile reddetmistir.

Yargt kararlarimi hige sayan firma 07.12.2009 tarihinde CED basvuru dosyasi hazirlayarak T.C.Cevre ve
Orman Bakanligi’na miiracaat etmistir. CED siireci kapsaminda,03.05.2010 tarihinde Gerze Kapali Spor
Salonunda ,yapimec1 firmanin yiiksek voliimlii ses sistemleri ile sunumu dayatma ¢aligmalarina ragmen, termik
santral istemeyen halkin yogun protestosu iizerine sunum yapilamadan toplanti sona ermistir.



06.05.2010  tarihinde T.C.Cevre ve Orman Bakanlhigi’'nda, kapsam ve format toplantisina eski
Bakanlarimizdan Yasar Topgu, Metin Bostancioglu, Ozer Giirbiiz, Yalgin Oguz, Milletvekilimiz Engin Atay,
Gerze, Sinop, Erfelek, Belediye Baskanlari, Meslek Odalarinin Baskanlari, Demokratik Kitle Orgiitlerinin,
Siyasi Parti temsilcileri, Sendikalarin Bagkanlari, YEGEP ve Sinop Cevre Platformunun temsilcilerinden olusan
26 kisilik heyetin ile katilimlartyla CED siirecine miidahil olunarak, Tiirkiye’de bir ilk gergeklesmis ve
toplantiya katilarak, konu ile goriislerini komisyona bildirmislerdir.

21.06.2010 tarihinde format alan firma, bir yillik CED siireci igerisinde Raporu hazirlayamayarak 21.06.2011
tarihinde ,Bakanliktan 6 ay siire uzatimi almis ve 19.12.2011 tarihinde CED siirecinin bitmesine 2 giin kala
eksiklikleri ile Raporu Cevre ve Sehircilik Bakanlig1’na sunmustur.

Hatirlanacag iizere, 22 Agustos ve 5 Eyliil 2011 tarihlerinde termik santral istemeyen Gerze ve Sinop
halki,Yaykil Koyliisii ile emniyet gii¢lerini karsi karsiya getiren Anadolu Grubu, zemin etiidii yapamadan
termik santral sahasini terk etmek zorunda kalmistir. 6 Agustos 2011 tarihinden bugiine kadar Yaykil Koyii
Cakiroglu Mahallesinde gece gilindiiz demeden ¢adir ndbeti tutularak yasam alanlarina sahip ¢ikilmaktadir.
Raporun Bakanliga sunulmasindan itibaren, CED Yo6netmeligi geregi 3 giin igerisinde formata uygunlugunu
incelenmesi gereken CED Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii 22.12.2011 tarihinden itibaren 30 is giinii siire
uzatimi almistir. Bu zaman zarfinda incelemesini tamamlayamayan Miidiirliik,01.02.2012 Tarihinden itibaren 30
i glinii daha ek siire almis ve raporu formata uygun bularak inceleme degerlendirme kapsaminda, CED
Yénetmeliginin 11. Maddesi geregince Sinop Valiligi, Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiinde halkin erisimine
acilarak askiya ¢ikarilmustir.

Planlanan termik santralin deniz sahasi;

1- T.C.Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan 18 Nisan 1983 Tarih ve18022 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren “Su Uriinler istihsal(iireme) Alan1”dir Buna ragmen deniz sahasinda 2.900
metre uzunlugunda bir liman ve deniz iizerinde 189 doniimliik komiir depolama sahasi igin 1.500.000 m3
deniz dolgusu yapilacaktir.

2- 1/100.000 o6l¢ekli Sinop-Kastamonu-Cankirt Cevre Diizeni Planinda da santralin deniz sahasi “Dogal
Sit Alan1” ve koruma altindadir.Yine ayni planda santralin kiil depolama ve santral sahasi tarim arazisi ve orman
alanidur.

3- Santralin deniz sahasi, Sinop Tarim {1 Miidiirliigii tarafindan Voli Alam” ilan edilmistir.

4- Sinop ili igme suyunun bir kism1 ve Organize Sanayi Bolgesi igme ve kullanma suyunun tamami, termik
santrale 600 m mesafedeki Kabali Cayimndaki su kuyularindan temin edilmektedir. Santralin yapilmasi
durumunda su kaynaklarinin kirlenmesi kaginilmaz olacaktir.

5- Gerze llgesi igme suyunun temin edildigi Sarimsak Cay1 ,termik santralin 20 km2’lik etki alani iginde
kalmaktadir. Ayrica Gerze ilge merkezi de santralin etki alan1 i¢erisindedir.

6- Santralin sogutma suyu olarak denizden 3 metre ¢aplarindaki 3 adet boru ile giinliik 3.888.000 m3 su
cekilecektir. Bu suyu, denizin 10 metre derinliginden g¢ekilmesi esnasinda, deniz icerisindeki, balik, balik
yumurtasi, larva, ve diger canlilar da gekilerek telef olacaktir. Bu durum ilimizde kayitli bulunan 3.700
balik¢inin gelir ve hak kaybi anlamina gelmektedir.

7- Santralin liman ingaati i¢in deniz tabaninda 5.000.000 m3’liik tarama kazisi ve diger dolgu malzemeleri ile
10.300.000 m3’liikk kazi ve dolgu yapmasi sonucunda olusan kirlilik ve bulaniklilik deniz
ekosisteminin bitmesi anlamina gelmektedir. Insaat siiresinin 5 yil oldugu diisiiniildiigiinde felaketin boyutlari
ortaya ¢ikmaktadir.

8- Sogutma suyu olarak denizden ¢ekilen giinliik 3.888.000 m3 su, santralin sogutma ve kullanma suyu olarak
kullanildiktan sonra sicak olarak, 2,6 metre ¢apindaki 3 adet boruyla denize verilmesi deniz ortaminda 1s1 artigina
neden olacaktir.

9- Termik santral, saatte: 393 ton, giinde: 9.432 ton, yilda 3.100.000 tondan fazla komiir yakacak olmasi,
neyle kars1 karstya oldugumuzun ip uglarini vermektedir.

10- Santralin baca yiiksekligi 180 m olup, hemen arkasinda yiikseklikleri 1.600 metreyi bulan Kiire Daglarinin
bir uzantist olan Dranaz Daglart mevcuttur. Santralin bacasindan ¢ikan, karbondioksit,azot oksit gibi zehirli
gazlarin, hakim olan kuzey ve kuzeybati riizgarlarmin etkisiyle daglari asamayarak havada
3-4 giin icerisinde tepkimeye girerek asit yagmurlarina doniisiip, su kaynaklarimizi, ormanlarimizi, denizinizi,
topragimizi, tarim iiriinlerimizi, arilarimizi, baliklarimizi, tehdit edecektir.

Kimsenin itiraz edemedigi rakamlar ve veriler yasam alanlarimizi ve yagsam kalitemizi tehdit eder niteliktedir.
Bizlere diigen gorev siirece miidahil olup, [limize ve dogal kaynaklarimiza sahip ¢ikmaktir.
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Ama hukuksuzluktan bir de hukuk kurumlarint kullanarak halka gbézdagi vermekle
yararlaniyorlar.

Termik santral karsitlar1 Gerze’deki ii¢ ayr1 davada, aym giin yargilanacak!

Anadolu Grubu’nun Sinop Gerze’de yapmay1 planladigi termik santrale karst 4 yildir direniyoruz. Bu siiregte
Anadolu Grubu, sermayenin giiciinii kullanarak devletin kolluk gii¢lerinin destegiyle defalarca bdlge halkina
saldirmis, hukuksuz bir sekilde yasam alanlarimiza girmeye ¢alismistir.

Termikgi sirket, Gerze Halki’na karsi baskilarini halen her alanda devam ettirmektedir.

14 Martta goriilecek ii¢ ayr1 davada, yiizlerce Gerzeli yargilanacak!

Yiiksek mahkemenin verdigi “yiiriitmenin durdurulmas1” karari iizerine CED siireci baglatan sirketin, bu
kapsamda diizenledigi tanitim toplantisi, binlerce Gerzelinin karsi ¢ikmasi sonucunda yapilamamistir. Gerze
Halki, bes bin kisilik kapali spor salonunda yagsam alanlarinda termik santral istemediklerini haykirmistir.
Tanitim toplantisinda, halki rahatsiz edecek yiikseklikte ses diizeni esliginde kapali alanda biber gazina ve
orantisiz gii¢ kullanimina maruz kalmigtir. Onlarca Gerzeli yaralanirken, kalp rahatsizligi olan bir kisi de
hastaneye kaldirilmistir.

14 Mart giinii goriilecek davalardan bir tanesi, halkin iizerine kapah alanda biber gaz1 ve coplarla
saldiran polislerin, “saldiriya ugradiklar1” gerekgesiyle acillan kamu davasidir. Yasam alanlarinda termik
zehir santrali istemeyerek havasina, topragina, suyuna, yesiline sahip ¢ikan Gerzeliler, Anadolu Grubu’nun
palavralarina, santralin temiz enerji iiretecegi yalanlarina inanmadiklarini géstermek igin toplandiklari salonda
saglikli bir ¢evrede yagam haklarim1 savunmus ve ¢evrenin kirlenmesini onlemek amaciyla mesru bir
miicadeleyle yasamlarina sahip ¢ikmislardir. Yalnizea yasamlarim savunmus Gerzeliler’in yaralanmasina
neden olan giivenlik giiclerinin sert miidahalesi sorgulanmazken, Gerzeliler “gorevi yaptirmamak icin
direnme” iddiasiyla yargilamyor.

Sonraki siiregte Anadolu Grubu hukuksuz bir sekilde yoluna devam etmis, yapilamayan CED tanitim toplantisi
iizerinden, Mart aymmda CED raporu kapsaminda santral kurulmasi planlanan Yaykil Koyiline sondaj calismasi
yapmak ic¢in girmeye calismistir. Gerzeliler kapali mekanda sikilan biber gazinin etkilerini {izerinden atamadan,
termike¢i sirketin hukuksuzlugu ile karsilasmislardir. Bu hukuksuzluk karsisinda Gerzeliler, hi¢cbir kurumdan
yasal izin almadan jandarma esliginde zemin etiidii ¢alismasi yapmaya ¢alisan sondaj araglarini topraklarindan
kovmuslardir.

Acilan diger dava, 30 Mart tarihinde yasanan olaylara iliskin, YEGEP donem sozciimiiz Sengiil Sahin’in
de aralarinda bulundugu ii¢ kisiye “jandarma gorevlilerine hakaret ve mala zarar vermek” gibi akil
almaz bir su¢clamadan olusmaktadir.

Oysa o giin, sondaj yapilmaya calisilan alanda termikgi sirket gorevlileri ve Gerzeliler arasinda herhangi bir
miinakasa bile yasanmamistir. Anadolu Grubu’nun sondaj araclarimi korumakla goérevlendirilmis jandarma ile
Gerze halkindan hi¢ kimse muhatap olmamig, Gerzelilerin kararli bir sekilde yasam alanlarinin talanina
baglamak icin atilacak ilk adimi engellemesi sonrasinda termik sirket bdlgeden ayrilmak zorunda kalmistir.
Sirket araclarina herhangi bir zarar s6z konusu olmamustir.

21 Haziran 2011’de CED raporu i¢in 6 aylik ek siire elde eden termikgi sirketin zemin etiidii i¢in tekrar Gerze’ye
gelecegini 6grenince, sirket araglarini bolgemize sokmama kararliligiyla 6 Agustos’ta, santral yapimi planlanan
Yaykil kdyiinde her yastan santral karsitinin katilimiyla Cadir Nobeti baglattik. Nobetin siirdiigii 23 Agustos
2011 tarihinde termikgi sirket gece yarisi sondaj ¢alismasina gelmistir. Tiim bolge kolluk kuvvetleri tarafindan
abluka altina alinmis, ilgede yasayan santral karsitlarinin kdye girmesine izin verilmemistir. Hi¢cbir resmi
kurumdan izin alinmadan gece yaris1 yapilmak istenen sondaj, Yaykil Kéyliilerinin is makinelerinin
oniine yatmasiyla engellenmistir. Esleri ve ogullar1 darp edilerek g6z altina alinan Yaykil Kdyii Kadmlarn
sondaj makinelerinin 6niine yatmig ve sondaja engel olmuslardir. Sabahin ilk 1siklarina kadar devam eden hukuk
dis1 bu girisim Gerze Halkinin kararli direnisi sonucunda engellenmistir. Termikgi sirkete ait sondaj araclari
herhangi bir calisma yapamadan bolgeyi terketmistir. 23 Agustos’ta gece yaristi baskin yaparcasina
topraklarimiza girmeye cahsan sirket araclarinin giivenliginden sorumlu jandarma ve polise direndigimiz
icin bizler 14 Mart’ta yargilanacagiz.

Bu olaylardan sonra termikgei sirketin iiclincii sondaj girisimi, tiim Tirkiye’nin ve Gerzelilerin ¢ok iyi bildigi 5
Eylil 2011 tarihinde yasanmistir. Polis ve jandarma kalkani ile Yaykil’a gelen termikgi sirkete karsi yasamini,
topragmni, kiiltliriinii savunan Gerze halki orantisiz siddete maruz kalmistir. Bu olaylarda da yiizlerce kisi
yaralanmis ve hatta yiizlerce kisi gilinlerce haklarinda agilan sorusturmadan 6tiirli ifade vermislerdir.

Termik santrale kars1 4 yildir verdigimiz miicadelede bugiine kadar yaklasik 300 Kkisi ifade vermistir.
Acilan dava sayis1 yedidir. Halen devam eden sorusturmalar vardir.

Yasadigimuz siire¢ gosteriyor ki, “Enerji Yatirimi” adi altinda yasam alanlarimizin talanina soyunmus Anadolu
Grubu baskilarini her alanda devam ettirmeye kararlidir. Bizler de topraklarimizdan, yasam alanlarimizdan,
dogamizdan, iiretim araglarimizdan vazgegmemeye kararliyiz. “Olmek var, donmek yok” diyerek baslattigimiz
bu miicadelede higbir umutsuzluga diismeden direnisimize devam ediyoruz.



Bizler, 4 yildir Gerze’ye ve Gerzelilere yasattiklarini sansiir uygulamasi yaparak kamuoyundan gizlemeye
calisan Anadolu Grubu’nun gevreye, sanata, spora duyarli imajina aldanmiyoruz. Dogay1 ve emegi somiiren
sirketlerin oldugu her yerde isyanimizi yiikseltecegiz.

Bizi yillardir yasadigimiz topraklardan go¢ etmek zorunda birakacak, iiretim araglarimizi elimizden alacak,
topragimizi, havamizi, su kaynaklarimizi zehirleyecek enerjileri istemiyoruz. Anadolu Grubunun termik
santraline karst yasami savunuyoruz. Yasami savunmak su¢ degildir!

Dogay1 ve emegi somiiren enerji modelleri terk edilene kadar direnisimizi siirdiirecegiz.

Gerzeliler 14 Mart da Gerze Adliyesi oniinde olacaklardir. Yasami, dogayr ve emegi savunan herkesi bu
miicadelenin takipgisi olmaya ve Gerze’ye sahip ¢cikmaya cagiriyoruz.

Baskilar Bizi Yildiramaz!

Yasam savunmak yargilanamaz!

Yesil Gerze Cevre Platformu, YEGEP

Davalar baski araci oldu! 300e yakin Gerzeli sorusturma altina alindi! Bugiinkii
davalarin ayrintilar;
Gerze’de Yasadis1 Eylemi Gerzeliler Degil Sirket Yapti

Anadolu Grubu’nun termik santral projesine karsi verdikleri miicadele eden Gerzeliler bugiin 3 ayri ceza
davasindan dolayr hakim karsisina ¢ikti. Gerze Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriilen davalarin bir sonraki
durusmalar1 9 Mayis’a birakildi.

Termikgi sirket Anadolu Grubu’nun 3 Mayis 2010°da CED tanitim toplantisi, 30 Mart ve 23 Agustos 2011°de
sondaj ¢aligmast yapmak amaciyla Gerze’ye gelmesi sonrasinda yasanilan olaylar ile ilgili olarak acilmis olan 3
ayr1 davada Gerzeliler, Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu’na Muhalefet, Gorevi Yaptirmamak I¢in
Direnmek, Mala Zarar Verme ve Hakaret suglarindan yargilanmaktalar.

23 Agustos’ta gece yarist sondaj yapmak i¢in termik santralin kurulacagi Yaykil Kdyii’ne gelmesi sonrasinda
yasanilan olaylar ile ilgili agilan davanin ilk durusmasi bugiin goriildii. Termik santralin dogaya verecegi
zararlardan bahsederek, termik santrale karsi koymakla Anayasa’nin 56. maddesinin kendilerine yiikledigi 6devi
yerine getirdiklerini, bu nedenle de gostermis olduklari miicadelenin mesrulugunu dile getiren Gerzeliler
beraatlarini istedi.

Anadolu Grubu Dosyadan Ornek Almak i¢in Dilekce Verdi

3 Mayis 2010 tarihinde yapilmasi diigiiniilen ve halkin yogun tepkisi nedeniyle yapilamayan CED Halkin
Katilim Toplantisinda ¢ikan olaylar lizerine agilan davanin dosyasindan 6rnek almak i¢in dilek¢e veren Anadolu
Grubu dosyay1 inceleyerek gerekirse davaya miidahil olmak istediklerini dilekge ile belirtti. Gerze halki
avukatlari bu istemin hukuksuz oldugunu, dosyadan taraf olarak ornek alinabilecegini, Anadolu Grubu
yapilamayan CED Halkin Katilim toplantisint CED raporunda yapilmis gibi gdsterdigini bu argliimanini
destekleyecek belge ve bilgi aradiklarini belirterek, bu istemin reddedilmesini talep ettiler. Anadolu Grubu ayn1
sekilde, usulsiiz ve izinsiz olarak 23 Agustos 2011 gecesi yapilan sondaj aramasi ile ilgili de sulh hukuk
mahkemesinin sondaj yapilamadigina iliskin raporuna ragmen agilan davada da sondajm yapildigmna iliskin
belge bulmak i¢in dosyadan o6rnek almak istedi. Gerze avukatlari bu istemin de reddedilmesini, eger istiyorsa
Anadolu Grubu gelir karsimiza burada davaya miidahil olmak istediklerini agikca dile getirirler, istemleri hukuka
aykiridir, dedi. Anadolu Grubu’nun taraf olmadan dosyadan bilgi belge toplamaya yonelik girisimiyle ilgili
talebi mahkeme tarafindan goriisiilmeden reddedildi.

“Kolluk ifadelerimiz Psikolojik Baski Altinda Ahnd1”

23 Agustos 2011 tarihinde ger¢eklesen izinsiz sondaj nedeniyle ¢ikan olaylarla ilgili Gerzelilerin ifadesi alindu.
Saniklar, kolluk gii¢lerinin baskisi altinda ifade verdik, buradaki ifadelerimiz esas alinsin, dedi. Saniklardan olay
giinil kolluk gii¢lerinin darp etmesi nedeniyle yaralananlarin ifadesini tutanaklara, “kendimi yara attim, listimii
basimi pargaladim, yolun sert olmasi nedeniyle elbiselerim parcalandi ve ellerim yaralandi” bi¢ciminde gegmisti.
Saniklar buna benzer ifadelerin gercegi yansitmadigini ve kendilerinin kolluk tarafindan darp edildigini,
elbiselerinin pargalandigini belirtti.

“izinsiz Gosteriyi Biz Degil Sondajcilar Yapt1”

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Yasasi’na Muhalefet ve Kolluk Giiglerinin Gorevini Yapmasini Engellemek gibi
suglardan yargilanan saniklar, Gecenin birinde eylem yapilmayacagini biliyoruz, ortada planli 6nceden
tasarlanmis bir eylem varsa bu eylemi biz degil, izinsiz olarak sondaja gelen sirket organize etmistir, dedi. Bu
saatte sondaj i¢in kOylimiize baskina gelen sirket tim bu siirecin sorumlusudur. Dava agilacaksa gece birde
sondaj organize edenler yargilanmalidir. Biz bu davanin magduruyuz, ama biz yargilaniyoruz dediler. Saniklar,
giinlerdir koylerine sondaj araglarinin gelmesinden tereddiit ettiklerini, bu sirketin daha 6nce de 30 Mart
tarihinde sondaj igin geldigini ve idareden Ogrendikleri kadariyla bu arama faaliyetlerinin izinsiz



gerceklestirildigini belirterek, Gerze Kaymakamligi’nin bu konuda kendilerinden izin alinmadigina dair vermis
oldugu yazidan bahsettiler. Bu durumda biz Anayasa’dan kaynaklanan haklarimizi kullandik. Anayasa’nin 56.
maddesi ¢evrenin korunmasini yurttaslara hem bir hak hem de bir 6dev olarak tanimlamistir. Biz termik
santrallerin ¢evreye zarar verecegini biliyoruz, bu nedenle kimse kimseden emir ve talimat almaz, biz hepimiz bu
santrallerin zararina yol agacak etkinliklerin kargisinda durmay1 Anayasal bir 6dev olarak goriiyoruz. Bu nedenle
ortada bir yonlendirici ariyorsunuz Gerze’deki binlerce insanin ¢evre hakki miicadelesine bakin, 6zel olarak
birilerini aramayin dediler.
Termikgi sirkete karsi 4 yildir miicadele gosteren Gerzeliler her giin baska bir sebepten dolay1 Savcilikta ifade
verdiklerini sdylediler. Halen 7 ayri ceza davasinda yargilanan ve haklarinda sorusturma yiritiilen termik
karsitlarinin sayis1 Gerze’de 300’e ulagmis durumda.

14 Mart 2012

Simdi anlasiliyor ki, Anadolu Grubunun CED Raporundaki belgeler de eksik ve carpitmali.
Catalagzi gezileri de sahte imis. Ankara doniisii Catalagzi’nmi ziyaret eden Gerze’liler
inanilmaz seyler duydular, seskina ve dehsete diistiiler..

Bizlerde miicadelemizden neden vazgegmememiz gerektigini bir kez daha gérmek igin,Ankara'daki CED gorliismeleri sonrasi ,
Gerze'den 6nce Catalagzi’'na gidip gorduklerimizi Gerzelilerle paylagsmaliydik. Catalagzi ilge merkezinde 30 nisan pazartesi -is
glini- 4 otoblsten inen Gerzeliler yore halkiyla,esnaf,memur ve sokaktaki, vatandas ile goriisti.Santrallerin verdigi zararlari

anlatanlarin géziindeki yas,dilindeki ah s6ziin bittigi yerde oldugumuzu gdsteriyordu. YEGEP

Sabriye DEMIR ( Yaykil Koyliisii)

Suan Catalagzi’ndan doniiyoruz. Dehgete diistiim. Suan agzimda cayir cayir kiil tozu, bogazimdan mideme kadar
bir yangm. Catalagzi’nda sadece 1 saat gecirdik ve ben bu kadar rahatsiz oldum. Burada yasayan (yasamaya
calisan) insanlarin halini hi¢ diisiinemiyorum. Insanlar bizleri goriince 6niimiize atilip “ASLA YAPTIRMAYIN”
diye yalvariyorlar. 2 otobiis dolusu Cinli ig¢i santralden ¢ikiyordu. Sirketin, “genclerinizi ige alacagiz”
yalanlarinin gostergesiydi bu Cinli is¢iler. Kiil deposu bizi dehsete diisiirdii. Glinesli havalarda 1sinan kiil havaya
kalkiyormus, simdiye kadar bir hayale karsi savasmis oldugumuzu fark ettim. Hayal ettigimizden de daha
dehsete diisiiriicii bir yagant1 var burada. Buna yasanti da denemez. Aci ¢eke geke 6liim denilebilir sadece. ..
SUKRAN AKSU (Yaykil Kaoyliisii)

Su anda 6yle 6fke patlamasi igindeyim ki! Catalagzi’ndan yeni hareket ettik, Gerze’ye dogru. Bu kadar hiiziinle
kapli bir sehir hi¢ gérmedim. Her yer agliyor. Evlerin disi, tasi, kiillerle kapli topragi, gen¢ yasl biitiin
insanlar1... Hepsi agiz birligi etmis gibi “Biz yandik, siz yanmayim.” diyorlar. Bu kadar m1 zuliim, bu kadar m1



eziyet olur para i¢in insana ve dogaya... Yaziklar olsun...

Ama sunu bilsinler ki, para hirst gozlerini kor etmis o zavallilar, bir glin mutlaka bedelini ¢ok agir
Odeyeceklerdir... Gaz yesek de, cop yesek de bu kdy bizim koylimiizdiir.

NECATIi KURUOGLU ( Gerze Halkindan)

Tabiat anay1 korumak ve kollamak yapilabilecek ibadetlerin en giizeli. Ben bu bilingle hareket eden bir insanim.
Dogaya karst sorumluluklarimi yerine getirmem gerektigini diisiiniiriim. Bu giin Ankara‘da aldigimiz giizel
haber bizleri sevindirdi. Umarim sonu istedigimiz gibi biter. Temiz ve aydinlik bir Gerze dilegiyle...

SEMRA DEMIR - TURGUT DEMIR ( Gerze Esnafi)

Zonguldak girisinde is ve duman karsiladi bizi. Havada ¢icek kokular1 yerine komiir tozu ve kokusu havaya
karigmis, genzimizi yakiyor. Nefes almamizi giiclestiriyordu. Catalagzi agliyordu. Evler, makyaji akmis aglayan
kadinlar gibiydi. Insanlar mutsuz, perisan hasta goriiniimlii, isyankar ve hepsi sozbirligi etmis “Oliin ama
yaptirmayin, siz bir kere 6liirsiiniiz ama biz her giin dliiyoruz.” dediler. Hele kiil barajin1 gordiigiimde nasil bir
insan para kazanacagim diye, bu kadar insanin hayatin1 yok sayar, nasil biridir ki bu kadar insanin dlmesine ve
hastalanmasina sebep olur ve aksam rahat uyur? Soruyorum Tuncay OZILHAN’a para icin deger mi?

BAKIYE ARSLAN ( Emekli Ogretmen)

Catalagzi’'nda bir tek sdz beni ¢ok etkiledi, hatta kanimi dondurdu. Yore halkindan biri sunu sdyledi:
“Miicadelenize 1-2 ceset dahi verseniz devam edin.” Ben zaten zararlarini biliyordum. Catalagzi’n1 gdriince
dehsete diistiim. Icler acis1 bir yasam. Eger yasam buysa. Yazik! lyi ki miicadele ediyoruz. Miicadeleye devam.
Tek bir kisi bile iyi demedi. Zararlarini anlatan, anlatmak i¢in ¢irpmnan insanlar beni derinden etkiledi.
Gerze’mize sahip ¢itkmamiz gerektigine olan inancim daha da artt1.

Hanife ER ( Yaykil Koyliisii)

Filmlerde izledigim savas sonrasi bir kasaba goriintiisii, sanki her yer kiil ve is iginde, evler terk edilmis gibi,
duvarlan kapkara, sokaktaki insanlarin yiizleri umutsuzluk iginde, kanser vakalarinin termik santralden sonra
miithis arttigini soyliiyorlar. Simdi yeni bir tane daha termik yapiliyormus, bir kere girmesinler 1-2-3 ve dahasi,
sonu yok bunun diyorlar, degil is vermek herkes kagiyor buradan, Cinli isgileri ¢alistirtyorlar diyorlar. Birileri
cok para kazansin diye diger herkesin 6lmesi mi gerekir acaba? Gozlerini para hirsi biiriimiislerin, Gerze’yi de
yok etmelerine asla izin vermeyecegiz. Katil olmak sadece silahi karsisindakine dogrultarak olmuyor. Termik
santraller biitiin insanlig1 yok ediyor, sanki toplu imha silah1 gibi, Catalagzi’na giden ve vicdani olan herkes
bunu rahatlikla gorebilir ve sdyleyebilir... YAZIKLAR OLSUN SATILMISLARA...

YILDIZ - RAHMI TAHTACI ( Emekli Ziraater)

Termik miicadelemizin Ankara ayagini da basari ile tamamladigimiz i¢in ¢ok mutluyuz. Torunlarimiza temiz bir
yasam ortami birakmak icin, bu miicadelemizi termik tehlikesi bitene kadar siirdiirmeye kararlryiz. Bugiinkii
eylemin sonucundan ¢ok mutlu olduk.

NERMIN-FEHMIi KiRAZ (Emekli)

Bu direniste bir kez daha anlasildi ki birlik, beraberlik ve dayanigmanin {izerini komiiriin dahi ortemeyecegi.
Basardigimiz i¢in mutlu ve gururluyuz.

FATMA SARIKAYA-LEYLA OZGUR (Emekli)

Bugiin sonuca yaklastigimiz igin sevingliyiz. Miicadelemizi siirdirmeye devam edecegiz. Giizel sirin
Gerze’mizin su anda i¢inden gegtigimiz Zonguldak gibi olmasini istemiyoruz.

EMINE UNLU (Eczaci)

Termik santral ile ilgili yine Ankara yollarindayiz. Gerze’nin lehine iyi sonug alindig1 i¢in ¢ok mutluyuz.
Insallah her sey iyi olacak...

HATICE SUER (Ev Kadin)

Arkadaslarla Ankara’da iller Bankas1 6niinde toplandik. CED raporu sonucunu beklerken, sloganlarimizi ve
tiirkiimiizii sdyledik. Medya bizimleydi, CED raporunun lehimize c¢ikmasindan memnun olduk. Insallah
mutlulugumuz sonuna kadar gider.

MEHMET AKIN (Emekli)

Bugiin ¢gok mutluyuz. Zafer, inanarak zafere kosmasini bilenlerin olacaktir...

HASAN FEHMI BAYAR (Orman Yiiksek Miihendisi)

Bizler fosil yakith santrallerin yapilmamasi i¢in vermis oldugumuz bu miicadelede ¢ok dnemli bir miicadeleyi
bugiin kazandik. CED olumsuz kararinin alinmasina kadar miicadelemiz devam edecektir.

Sonug bizim lehimize neticelenecegi umudunu hig yitirmedim. ..

SELMA ARSLAN (Emekli)

Denizin en mavisi, baligin en lezzetlisi doganin yesili, renk renk cicekler... Yasanilasi, korunulasi degerler
bunlar. Bunlarm olmadigi bir yasam diisiinemiyorum. Gordiigiim yer; Gri... Kiillerle kapli... Insanlarin
yireklerini kaplamis umutsuzluk, karanlik.. Feryat ediyorlar: “Biz yandik, siz yanmaym” diye... Miicadele
giicimiiz bilenmisti yine... Arabaya binerken yenilenmistik sanki... Gerze’mizi 6zlemistik delicesine... Sahip
oldugumuz giizellikleri korumaliydik... Korumaliydik... Korumaliydik... Evet, korumaliydik...

ISMAIL AKGOZ ( Yaykil Koyliisii)

Ben, termik santral kurulmasi istenen Yaykil kdyiinden Ismail Akgdz. Santralin gevreye ve insana ne kadar zarar



verdiginin bilincindeyim ama Gerze, insan hayatini hice sayan, yolan dolan ile belge hazirlayan DOKAY sirketi
ve insanlara deger vermeyen 3-5 kisi bu santrali nasil savunur? Kendileri gibi bir 6giin yemek yedirip santralin
zararsiz oldugunu konusuyorlar? Gerze’yi, halkini, dogay1 seven insan santrali nasil savunur? Ben, santrali,
yerinde, insan gibi gidip gordiim. Kiillerinden ¢imento yapilmadigini ve bir géleti kiil baraji yaptiklarini gérdim.
Bu santrali savunanlar insan olamaz. Ben daha dnce termik yandaglariyla giden insanlarla goriistiim, biz oralari
gormedik, bize gostermediler, sizinle gidip gérmek istiyorum dediler...

SEDAT SOMUN ( Yaykil Koyliisii)

CATALAGZI'na gittim, sehrin igine indim, yollar kiil, komiir tozu. Yolda giderken esnafa sordum. DIYOR Ki:
Biz basimizin belasint bulduk, siz bulmayin. Esnafin biri camina yazmis: “Kefen bulunur!” Sordum herkese,
kanser, 6liim ¢ok diyorlar, benden bu kadar...

IBRAHIM COR ( Yaykil Koyliisii)

Zonguldak’ta komiir santrali var dediler. Catalagzi’na gittik gordiik. Halka sorduk. “Nesini soruyorsunuz?”
dediler. “Iste goziiniizle gordiiniiz, komiirle ¢alisan bir sey iyi olur mu? Halk kan agliyor. Resmen tepemize kiil
yagiyor.” Biz oraya inince kiil ve komiir ¢eken kamyonlart sirket durdurdu, biz gérmeyelim diye. Camlarda
kefen bulunur yaziyor ama bizim kefenimiz olmayacak. Bizim GERZE miz satilik degil...

GULNUR OZDEN (Gerze Belediyesi Meclis Uyesi)

30 Nisan Pazartesi; Ankara’dan Catalagzi’na hareket ettik. S6ziim ona en son teknoloji ile yapilmis olan termik
santrali gorecegiz. 3-4 saatlik yolculuktan sonra, Catalagzi’na geldik. Arabadan indigim zaman bir diis
goriiyorum sandim. Diis dediysem sanki bir karabasan! Her yer bir sis bulutunun iginde! Varolan her sey
yokolmus; griden bagka renk yoktu. Goriinen vadinin kalbine hanger gibi saplanan dev bacalar ve kiil daglar
vardi. Topragin boz rengi, suyun berrakligi, yapragimn yesili, gokyiiziiniin maviligi karakalemle ¢izilmis gibi tek
renk. Gri... Gri... Gri... Konustugumuz insanlar mutsuz, dertli. Ofkeli. Bir o kadar da sugluluk duygusu
i¢indeler. Nigin? Kars1 duramadiklari, engel olamadiklari i¢in. Insanlari dinledikge, yasadigim yer anim Gerze’m
gbziimiin 6niine geldi. Yukaridaki mavi gok, asagida yemyesil topraklari, parlayan giinesi, durgun maviligi, bol
yesili ile sanki inci tanesi... Miicadelemizde ne kadar hakli oldugumuzu bir kere daha anladim. Simdi s6ziim
termik santral yapilsin diyenlere: Zararlarini goriip gozlerini yumanlar, dogrulari anlatmayan ve duymayanlara...
Giinlin birinde; gokyiiziinde mavilik, 1sitan giines, toprak ananin yesili, ten kuslar kalmayacak! Doganin
yokolmasi, kendiniz i¢in degil ama ¢ocuklarininiz i¢in iyi olmayacak. Bizler yesili, maviyi, kuslari, ¢igekleri
gordiik. Ama onlar gormeyecek. Ogrencilerime ogrettigim bir sarkida oldugu gibi “Kiiciik kurbaga kiiciik
kurbaga, gollerin nerede? Gollerim yok gollerim yok, yiizerim ¢6llerde. Kiiciik balik kiiciik balik, denizin
nerede? Denizim yok denizim yok, ararim her yerde. Kiiclik ¢cocuk kiigiik ¢ocuk, agacin nerede? Agacim yok
agacim yok, anlat bana anne.” Masalin1 anlatip onlar1 avutursunuz. Tabii ¢ocuklariniz sizden hesap sormazsa. ..
Miinevver ARDA (Emekli)

Catalagzi’nda, 1975-1977 yillar1 arasinda gérev yapmistim. O zamanlar sadece komiir tozu vardi. Daha sonraki
yilarda belli araliklarla gittim. 30 Nisan 2012’de gittim. Gittigimde sok oldum. Bu kadar m1 dogay1 tahrip eden
bir toplum olduk. Benim memleketim Gerze el degmemis yurdun CENNET kdésesi. Buranin da Catalagzi’na
donmesini diisinemiyorum. Oradaki halk “Biz hata yaptik. Asla yaptirmayin, bizim yasadiklarimizi yasamayin.”
dediler. “Verdikleri sozleri asla tutmadilar. Yerli komiir dediler, ithal komiir yaniyor. Filtre olacak dediler,
sabaha kars1 filtresiz zehirli dumani saliyorlar. Ise alacagiz dediler, o da yok! Sakin inanmayin. Miicadelenizi

birakmayin.” dediler. Ben, CENNET vatanimin kdgesinde bu zamana kadar nasil huzurlu, mutlu, saglikli ve
dingin yasadiysam bundan sonra da dyle yasamak istiyorum.
AHMET TIRYAKI

Ben termik santralin kurulacagi Yaykil koyiiniin muhtartyim. Bu is ile miicadelemiz 4 yildan beri siirmektedir.
Ilk defa ilgili yapimc1 sirketin elemanlar1 koyiimiize geldiler. Yaykil koyliisii olarak bizler misafirperver
insanlariz. Hosgeldin ile bunlari karsiladik. Bazi bilyiiklerimi kiramadigimdan bir yemekte bulunduk. Ayrilirken
hatira resmi cektiler ve muhtar bizimle dediler. Soylediklerinin tamami yalandan ibarettir. Sonra santrallerin
bulundugu Sugézii ve Elbistan’a gittik, oradaki halk ile goriismeler yaptik. Iyi diyeni hi¢ gormedim. Herkes iyi
deseydi ben de iyi derdim. Oradan doniiste Yaykil koyiinii kap1 kapi gezer, rahat rahat uyurduk, ama isin yle
olmadiginin farkina vardik. 9 aydan beridir kéyde nobet tutuluyor. Bunu yadirgayanlar da illaki var. Ama bize
miras kalan topraklar1 koruyoruz, vicdanen rahat ve huzur i¢indeyim. 30 Nisan 2012 Pazartesi giinii Ankara’daki
CED toplantisina katildim. Miicadelemizde hakli oldugumuzu daha iyi kanitladik. Oradan, ilgili sirketin
ikramlarla insanlara iyi dedirttigi Zonguldak-Catalagzi’na 4 otobiis insanla gittik. Onceki gidenler, Catalagzi’nin
sokaklar1 yalanabilir, 0ylesine temiz diye konusuyorlardi. Onlar Cevrikkoprii’de kebap yemisler, Catalagzi’nda
da dudaklarinin kenarinda kalan kebaplarin yagin1 yalamiglar. Eger Catalagzi’nin sokaklarini bir gorseniz ,inanin
onlarin dediginin tam tersi, pislik ve kiil i¢inde. Bizim Gerze’nin sokaklar1 oraya gore altin kaplama. Yukarida
Allah var, egriye egri, dogruya dogru dememiz lazim. Allah acisin Catalagzi’nda yasayanlara. Evlerini satip terk
etmeyi diisiiniiyorlar, esnaf siftah yapmadan diikkanini kapatiyormus, insaat denilen hicbir sey yok, Allaha siikiir
Gerze’de 30-40 miiteahhit var, daire satmaya, ingaat yapmaya yetistiremiyorlar. Oyle bir sey yani. Termik
Santral Yaykil’a yapilirsa biz de ayni onlar gibi devamli aglar hale geliriz...

EMRAH YILMAZ (Ogrenci)



Catalagzi’n1 gordiikten sonra Gerze’ye yapilmasi planlanan fakat yapilmasini en basindan beri istemedigimiz
termik santrali kesinlikle yaptirmayacagiz. Yesil Gerze yesil kalacak! Zonguldak Catalagzi’nda gordiigiim doga,
gergekten katledilmis, yesilin her tonu kaybolmus ve gokyiiziiniin mavisi gériinmiiyordu. Arabalarin stiindeki
kiil tozlar1 elle serpilmis gibiydi. Ag¢ik tek bir cam goremedim, sokakta bir tane bile beyaz kopek yoktu. Oraya
gidip de zarar1 yok diyen insanlar satilmigtir.

SANAYI YOLDAS (Yaykil Koyliisii)

Biz 4 otobiis Catalagzi’na gittik. Gordiik ki oradaki durum igler acisi. Bizden 6nce giden arkadaslar buranin
giilliik giilistanlik oldugunu soyliiyorlardi. Buranin iyi oldugunu sdylemek icin akli selim diistinmek lazim..
ZUHTU CAN CACA (Ogrenci)

Catalagzi’n1 gordiigiim andan itibaren ¢ok tedirgin oldum. Giizel Gerze’mizin de ileride hali bdyle olacak
korkusu beni ¢ok huzursuz etti. O an aklimdan gegen tek ciimle “Olmek var dénmek yok” oldu. Bu zamana
kadar verdigimiz miicadelede ¢ok hakli oldugumuzu bir kez daha anladim. Catalagzi halkinin da bize destek
vermesi beni ¢ok duygulandirdi. Genglere “bu santralden memnun musunuz?” dedigimde yetkililere sitem
ediyorlardi. Ustlerine giydikleri kiyafetleri gdsterip, bunu yeni giydim, simsiyah oldu abi diyordu ve hakliyd.
Halkin ¢ogu biz buradan go¢ edecegiz diyor, bir kismi da burasi bizim mezarimiz olacak diyordu.
Catalagzi’ndaki bir abimizin séyledigi bir ciimle hala kulaklarimda ¢inliyor. “Biiyiikbabana bir sey olmaz ama
sen kanserden o6liirsiin, daha da bir sey demiyorum” dedi. Ben de tek bir sey sdyliilyorum,”bundan sonra 6lmek
var donmek yok!”

OSMAN BELOVACIKLI (Gerze Belediye Bagkani)

Gerze’mize bir karabasan gibi ¢oreklenen termikgilere karsi miicadelemiz bilingli bir sekilde devam etmektedir.
Gerzeliyi ve Yaykil kdyliisiinii baski altinda tutarak her tiirlii kanunsuz yollara bagvurarak CED’i almaya calisan
sirketle 30 Nisan 2012 de tekrar bulustuk. Beser dakika konusma hakki verilen ve sirket adina konusma yapan 5
Gerzeliye gercekten acidim. Memleketi satmanin verdigi utangla sagmalamalari, kim olduklarmi dahi
bilmedikleri anasini, babasini, g¢ocuklarini tanimadiklari bu insanlari ve yapmak istediklerini anlatirken
,memleketini savunmaya gelmis bakanlarinin, milletvekillerinin ve belediye baskanlarmin yaninda mahgup
konusmalar1 bir Gerzeli olarak i¢imi acitt1.

Gerzeliyi de, Dokay firmasi kargisinda CED’in alindig1 diger termik santrallerin halklar1 gibi zannettiler. Ama
kargilarinda dersini iyi ¢alismis, termik santralin kotiiliiglinii ve sehrine verecegi zararlari iyi bilen, komisyon
iyelerini yapmis oldugu ¢alismalarla dogru bilgilendiren bir ekibi goriince baslarini taga ¢arptiklarini anladilar.
Yapmis oldugu sunumda rakamlarla, istatistikle bilgi aktarimla kafalar1 karistirip, CED’ i almay1 planlamiglardi,
ama umduklarint bulamamislardir. Tiim kurumlar girket aleyhine ¢aligmalarini sundugunda ve bu g¢aligmalar
bizler tarafindan pekistirilmistir.

Bu Yegep’ in, Sinop’un ve Gerze’nin basarisidir. Halkimizin ne kadar degerli oldugu, bilingli oldugu bir kez
daha ispatlanmustir.

Karadeniz’in ortasindaki Gerze’ye yapilmasi diisliniilen termik santral tiim Karadeniz’in ekolojik dengesini
bozacaktir. Bozulacak eko sistem bir daha para ile de tamir edilemez. Akliselim devlet adamlarimizin da buna
firsat vermeyecegi dilegi ile tiim Gerze halkinin 6niinde saygi ile egiliyorum..

BARIS BASAR (Ogrenci)

Zonguldak-Catalagzi’na gittigimizde Gerze’ nin havasinin ¢ok ¢ok giizel oldugunun bir kez daha farkina vardim.
Catalagzi’nin havasi insan1 dyle boguyor ki ¢cogu kisi ilgeye girerken dksiirmeye basladi. Bu kadar koétii olacagim
tahmin etmezdim ama durum igler acisi..

Orada calisan isgiler dahil herkes, kesinlikle yaptirmamamizi sdylediler. Bunu santralde galisan isciler
sOyliiyorsa dikkat etmemiz gereken ciddi bir durum var. Halkla konustugumuzda yiizlerinden anladim
pismanliklarini. Dedikleri bir tek s6z vardi, o da “ biz yandik siz de yanmayin™..

MELEK AKGOZ (Yaykil Koyliisii)

Catalagzi’nda cennetin nasil cehenneme doniistiiriildligiinii gordik. Halen daha orada gordiiklerimiz ve
duyduklarimizin sokunu atlatamadim. Doganin katledildigi ve insanlarin 6lime terk edilmesi igler acisiydi.
Oradaki insanlarin biz yandik siz yanmayin, bizi de bu beladan, bu 6liim makinelerinden kurtarin, sesimizi
duyurun diyen haykirislar1 unutamayacagim. Oraya gidip de her seyin ¢ok giizel oldugunu séyleyen insanlarin
para hirsiyla gozlerine perde inmis olsa gerek...



