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ONSOZ

“ Insan yerlesmelerini daha giivenli, daha saglikli ve yasanabilir”
kilmak, “gerekli planlama mekanizmalar1 ve kaynaklar1 saglayarak
dogal afetlerin ve diger acil durumlarin insan yerlesimleri tizerindeki
etkilerini hafifletmek, afetten etkilenen yerlesimleri gelecekteki
afetlerle ilgili riskler’e kars1 korumak (Habitat I1I-1996) sosyal
devletinin temel gorevlerinden biridir.

Aragtirmalar, degisen iklim kosullari, hizli niifus artis1 ve garpik
kentlesme vb faktorlerin etkisiyle afet zararlarinin artis oldugunu
gostermektedir. Diinyadaki afet trendi karsisinda toplumlarin hazirlik
ve zarar azaltma siireglerinde ortak tavir almasi ve direng gelistirmesi
her zamankinden daha fazla 6ne ¢ikmakta, hiikiimetler afetlere karsi
zarar azaltic1 projelerine hiz vermektedir. Afet zararlarinin azaltilmasi
ve afet giivenliginde basarinin saglanabilmesi ic¢in Onceden
belirlenmis tedbirler ve faaliyetler iceren, sonuca daha kararli ve etkili
bir sekilde gidilmesini miimkiin kilan stratejiler gelistirilmesi ve
bunlarin kararlilik i¢inde uygulanmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Diger yandan bu c¢abanin donemsel bir caba olarak goriilmemesi,
stireklilik gerektiren faaliyetler biitiinii olarak benimsenmesi
gereklidir.

Ulkemiz 2l.yiizyila 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde
gerceklesen ve kamuoyunda Kocaeli ve Diizce depremleri olarak
adlandirilan depremlerin actig1 yaralari sararak girdi. Bugiin gelinen
noktada aradan gecen 11 yilda zarar azaltmaya yonelik toplumsal
edilgenligin tam olarak kirildigin1 ne yazik ki sdylemek miimkiin
goriilmiiyor. Ulusal Deprem Konseyi tarafindan yayinlanan “Deprem
Zararlarm Azaltma Ulusal Stratejisi (Nisan 2002), Deprem Surasi
(Eyliil,2004) gibi onemli calismalar kisa siirede sonen birer kivilcim
olmaktan oteye gecemedi, Bakanliklarin tozlu raflarinda unutuldu
gitt1.

Ulkemizde deprem zararlarimi en aza indirme hedefi, merkezi ve yerel
yonetimler ile 0Ozel sektor, sivil toplum orgiitleri gibi toplumsal
kesimlerin i¢inde yer aldig1 biitiinliiklii bir planlama gerektirmektedir.
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Ancak giiniimiizde bu hedefe erismede hangi aktorlerle nasil bir
calisma yiiritiilecegi, siirecteki oncelikler, esgiidiim, mali ve teknik
destekler ~ gibi  konulara  iliskin  biitiinsel  bir  politika
gelistirilemediginden bahsi gecen aktorler birbirlerinden kopuk bir
isleyis siirdiirmektedir.

Simdi TBMM’de 20.01.2010 tarihinde alinan karar geregince
04.02.2010 tarihinden itibaren 3 ay siireyle ¢aligmak tizere “Deprem
Riskinin Arastirllarak Deprem Yonetiminde Alinmasi Gereken
Onlemlerin  Belirlenmesi Amaciyla Bir Meclis  Arastirmast
Komisyonu” kurulmas: ile birlikte konu yasama organinda bir kez
daha giindeme gelmis goziikse de elinde bu konuya iligkin ¢cok sayida
dokiiman  bulunan yiiriitme organinda nasil  bir  yanki
olusturdugu/olusturacagi oniimiizdeki giinlerde ortaya ¢ikacak.

Afetlere kars1 miicadele, insanin dogaya kars1 tarihsel savagiminin bir
parcasidir. Bu savasim ancak bilginin giicii ile kazanilabilir.
Ulkemizde Bilgi toplumu olma 6zelligi torpiilendigi oranda afet ve
imar konularinin bilgi nitelikleri de yok edilmistir. Oncelikle sorunu
tanimlamak, afet bilgisine ulagsmak ve bu bilgiyi toplumsal olarak
i¢csellestirmek, coziim tretmek, sonra da, toplumsal etkinlige
doniistirmek gerekirken, tilkemizde bilgiden uzak, sadece “yara
sarmaya “ dayali ve soruna sirtin1 donmiis, kaderci bir ¢oziim anlayist
benimsenmistir.

Bu sonucu yaratan ¢ok sayida ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik vb
faktor sayilabilir. Ancak iilkemizdeki disa bagimlhi carpik gelisme
stireci bu nedenlerin en Onemlisi olarak karsimiza cikmakta ve
toplumsal her olguyu oldugu gibi afet siireclerini de dogrudan
etkilemektedir. Egitim, saglk, sosyal giivenlik vb alanlarda
yasadigimiz carpikligin bir benzerini sosyo-ekonomik baskilar sonucu
afet konusunda da yasiyoruz. Diisiik standartlarda sagliksiz ve
yasadis1 bir yapilagma, ranta dayal hizli ve diisiik nitelikli kentlesme,
bilimsel normlara dayali arazi kullanim ve yersecimi kararlarinin
rantsal kaygilara yenik diismesi vb faktorler afet zararlarinin dogrudan
belirleyicileridir.

Afetlere karsi giivenli yerlesimler icin yapilmasi gerekenler sadece
teknik bir sorun mudur? Cevabi aranmasi gereken en temel
sorulardan biri budur. Oncelikle daha giivenli, daha saghkh ve
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yasanabilir cevrede yasamak her yurttas icin temel bir insan
hakkidir. Anayasanin 56. maddesine gore de cevreyi gelistirmek,
cevre saghigim korumak Devletin ve yurttaglarin 6devidir. Bu hakkin
korunmasi, gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasi basta anayasa
olmak iizere yasal diizenlemelerin, siyasi iktidarlarin uygulayacagi
politikalarin ve kurumsal diizenlemelerin temel zemini olmak
zorundadir. Ancak bu temel yaklagimin gercek giivencesi tek bagina
yasal diizenlemeler degil, bu hakkin gercek sahibi olan yurttaglarin ve
orgiitlenmelerinin siyasal siire¢lere katilimlaridir.

Yikica1 afet zararlarmma yol acan nedenler, iilkedeki sosyo -
ekonomik kosullardan ve siyasal iliskilerden bagimsiz degildir.
Afet giivenliginin saglanmasi diger tiim toplumsal olgular gibi
siyasal bir etkinlik alamdir. Ulkedeki iiretim ve paylasim
stireclerine, gelir dagilimina, egitim politikalarina, kiiltiirel gelisime
vb miidahale edilmeden, var olan ekonomik, siyasal iliskiler bu
sekilde siirdiigii siirece, afetler sorun olmaya devam edecektir.
Sorunun degil, Coziimiin bir parcasi olmak icin demokratik kitle
orgiitleri, sendikalar, mahalle dernekleri vb bi¢cimlerdeki Orgiitlii
kitlesel sivil katilimiin afet hizmetlerine yonelik her asamada
esgiidiim icerisinde olmas1 gereklidir. Afet hizmetlerinin kamu yarari
ve bilimsel - teknik kriterlere uygunlugu sadece hiikiimet kararlar ile
degil, ancak bu sekilde giivence altina alnabilir. Kisaca Afet,
merkezinde insan olan sosyal, ekonomik, teknik, kiiltiirel, siyasal
vb boyutlara sahip karmagik bir olgudur. Afeti sadece bilimsel, yasal
veya kurumsal sorun odakli olarak anlamaya ve aciklamaya caligmak
sorunu ¢ozmeye yeterli olmadiginin en acik ornegi, iilkemizdir.

Isbu rapor deprem olgusuna yonelik cok sayida kaynak taranarak
hazirlanmig mevcut durumun analizi ve gelecege yonelik Onerileri de
iceren bir metindir. Deprem Surasi, Ulusal Deprem Konseyi vb
organizasyonlar yoluyla deprem yonetiminde isin teorisine dair ¢ok
sayida rapor ve kararin olgunlastirildigi Ulkemizde, temel sorun
pratiktir. Bu baglamda raporumuz miimkiin oldugunca teknik
ayrintidan  kacinilarak  ‘“‘genel goriis bildirgesi” niteliginde
hazirlanmigtir. Odamizin kendi ¢alisma donemlerinde olusturdugu
deneyimler de gozetilerek Kamu Kurumu niteliginde meslek kurulusu
olarak afet zarar azaltma siirecine katki sunmay1 hedeflemistir.



Ulkemizdeki afet gergekligi karsisinda hala bir eksik olarak kalan
“zarar azaltma odakli Ulusal Afet Yonetim Sistemi” i¢in ileride
yapilacak her agidan daha biitiinsel girisimlerde bu raporun goz
oniinde bulundurulmas1 Odamizi mutlu edecektir.

TMMOB JEOLOJi MUHENDISLERI ODASI

YONETIM KURULU



I.GIRIS

Fiziksel, ekonomik, sosyal ve cevresel kayiplar doguran, normal
yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak
insan topluluklarin1 etkileyen, etkilenen toplulugun yerel imkan ve
kaynaklarim1 kullanarak bas edemeyecegi dogal veya insan kokenli
olaylarin sonuglar1 seklinde tanimlanan afet; yol agtif1 zararlarla
ekonomik biiyimeyi etkilemekte hatta durdurma noktasina
getirmekte, egitim, saglik, giivenlik gibi zorunlu kamu yatirimlarini
olumsuz etkilemekte ve toplum giivenligini tehdit edebilmektedir.

Giintimiiz kosullarinda meydana gelen afet olaylarinin siddeti, yol
actiklart yikict etkiler, dogal ve teknolojik risklerin toplumsal
yasamda g6z ardi edilemeyecek derecede Oonem kazanmasina yol
acmigtir. Bu durum iilkeleri yara sarma odakli politikalardan
uzaklastiran bir tutum degisikligine, iilke kaynaklarin1 “afet giivenligi
ve zarar azaltma” hedefi dogrultusunda daha etkin kullanmaya
zorlamaktadir. Bircok iilke afet yonetim sistemlerini ve stratejik
planlarim1 “risk yonetimi” temelinde gelistirmeye ¢alismaktadir.

Afet yonetiminde gelinen bir diger nokta da, afetlerle miicadelenin
donemsel bir ¢aba olarak goriilmemesidir. Afetlerle miicadele kesinti
kabul etmeyen ve esgiidiim i¢inde uygulanmasi gereken faaliyetler
biitiinii olarak benimsenmeli ve stratejik kararlar siyasi iradenin tam
destegiyle alinmalidir. Gelinen nokta siyasi kararlilik ve
sahiplenmenin 6nemini gostermektedir.

Afet Yonetim Sistemleri, ister dogal siireclerden isterse insan
faaliyetlerinden kaynaklansin, afet tehlikelerini onceden belirlemek,
miimkiinse meydana gelmesinin Onlenmesi degilse en az zararla
atlatilmasim1  saglamak esasmna dayali organizasyonlardir. Bu
organizasyonun olusturulabilmesi ve calisabilmesi iilkedeki merkezi
ve yerel yonetim birimleri ile 6zel sektor, sivil toplum oOrgiitleri gibi
toplumsal kesimlerin icinde yer aldigi biitiinliiklii bir planlama
gerektirir.

Bu genel cerceve icinde ulusal afet yonetim stratejik planlarini
onceden belirlenmis risklerin en az kaywplarla karsilanabilmesi
hedefi dogrultusunda oncelikle afetlerin onlenmesi, onlenemedigi
durumlarda zararlarimin azaltiimasi, afetler karsisinda toplumsal
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direncin yiikseltilebilmesi icin gerekli siyasi, teknik, ekonomik, idari,
sosyal ve yasal bazda onlemlerin alinmasi ve uygulanmast ve
uygulamamin denetlenmesi siireclerinde toplumun tiim kurum ve
kigsileriyle birlikte esgiidiim icinde yonlendirilmesi olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Afet yonetim stratejik planiin afet olgusuyla ilgili tiim sektor ve
aktorleri zarar azaltma hedefi cergevesinde esgiidiimli bir ¢aligmanin
etrafinda biitiinlestirmesi gereklidir. Bu biitiinlesme planin sadece
hazirlanma asamasiyla sinirli degildir. Plan hazirlik, uygulama ve
performans denetimi ve giincellenme asamalarinda da bu
biitiinlesmeyi (esgiidiimii) saglamak zorundadir.

Anadolu jeolojik, jeomorfolojik ve meteorolojik kosullar1 nedeniyle
afet olaylart ile tarih boyunca sik sik karst karsiya gelen bir
cografyadir. Bu cografyanin afet risk portfoyii, depremden tibbi
jeolojik risklere kurakliktan heyelan ve su baskinlarina kadar olduk¢a
genistir. Anadolu tarihi afet olaylarinin yarattig1 zararlarin tizerinde
yasayan herkesi hemen hemen her donem etkiledigini, hatta kimi
zaman afet siddetinin uygarliklarin yok olmasi noktasina kadar
ulasabildigini gostermektedir. Bu yiizden tiim toplumlar i¢in donemin
bilim ve teknolojinin diizeyi ile uyumlu olarak zarar gorebilirligi
azaltict Onlemler gelistirebilmek her zaman kritik bir konumda
olmustur.

Deprem dar anlamda yerkabugunda meydana gelen jeolojik bir
deformasyonu tanimlarken, genis anlamda ise bir¢ok etkenin birbiriyle
girdikleri iligkiyi kapsayan ¢ok aktorlii sosyal bir olguyu ifade eder.
Afet/Deprem Yonetimi hem olayin kendisini hem de sonuclarini
gozetir. Dolaysiyla bu raporda da deprem olgusu degisik boyutlariyla
ele alinmaya calisilmis, deprem yonetiminin multi-disipliner
karakterine bagl kalinmistir.

II. RAPORUN AMACI, KAPSAMI VE IZLENEN YONTEM

Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Jeoloji Miihendisleri Odast,
1974 yilindan beri faaliyet gosteren, 13.500 iiyeye sahip, Anayasa ve
ozel kanunlar1 (6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi
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Kanunu, 3458 Sayili Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun) ile
2 Agustos 2002 giin ve 24834 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Jeoloji Miihendisleri Odast Ana
Yonetmeligi’nde yazili oldugu iizere, Jeoloji ve Jeoloji Miihendisligi
ile ilgili konularda toplumu bilgilendirmek, kamuoyunu aydinlatmak,
iilke yararina gerekli girisimlerde bulunmak ve meslek mensuplari
arasinda koordine ve dayanigsmayr saglamak, mesleki hak ve
sorumluluklart gelistirmek tizere faaliyetlerini siirdiiren, kamu
kurumu niteliginde anayasal bir meslek kurulusudur.

Odamiz bugiine kadar jeolojiyle ilgili bircok konuda rapor
hazirlayarak yukarida tanimlanan misyonuna uygun davranmustir.
Ulke giindemini her zaman mesgul eden ama bugiine kadar ne yazik
ki; miicadele yol haritas1 ¢izilememis olan deprem konusunda da Oda
misyonu ve mesleki derinligimiz cercevesinde goriislerimizi igerecek
bir raporun hazirlanmasi amag¢lanmistir.

Kamuoyuna iletilmek iizere hazirlanan bu rapor bir biitiin olarak
degerlendirildiginde deprem konusunda bugiine kadar degisik
platformlarda soylediklerimizin kismen bir 6zeti diger bir ifadeyle
“Odamizin Genel Goriis Bildirgesi” niteligindedir. Raporda deprem
her boyutuyla hem mevcut durum analizi hem de gelecege yonelik
oneriler perspektifinde ele alinmaya calisilmig ancak miimkiin
oldugunca teknik ayrintidan kacinmak temel bir ilke olarak
benimsenmistir.

Raporun hazirlik siirecinde konuyla ilgili rapor, kitap, makale vb cok
sayida dokiiman taranmig Oda yaymm ve etkinlik dokiimanlar
disindakiler raporun “Kaynaklar” boliimiinde belirtilmistir.

III. DUNYADA VE ULKEMIZDE AFET GERCEKLIGI

3.1.Diinyada Afet Trendi

Giinlimiiz diinyasinda afetler karsisinda giderek artan bir korumasizlik
s0z konusudur. Egemen kapitalist ekonomik iligkilerin iirettigi
rekabet, iilkeler arasindaki ekonomik esitsizlik, kiiresel 1sinma, cevre
kirliligi vb sorunlar, insan topluluklarini afet riskleri karsisinda daha
da korumasiz hale getirmektedir. Ozellikle gelismekte olan ve geri
kalmis iilkelerde hizli niifus artis;, diizensiz  kentlesme,
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gecekondulagma, uygun olmayan ingaat teknolojisi kullanimi, yetersiz
altyap1 ve yerlesim yerlerine ait olumsuz jeolojik kosullar vb. faktorler
mevcut riskleri daha da artirmaktadir.

Deprem, kasirga, sel, heyelan, kiiresel 1sinma, salgin hastaliklar vb
nedeniyle toplumsal yasamin gittikge artan oranda risk yogun bir hal
almas1 kargisinda son yillarda “risk toplumu” kavrami genis ol¢iide
kullanilmaya baslamistir.

“Risk toplumu” kavrami 6zellikle niifusun yogunlastig1 kentler olmak
tizere insan yerlesimlerinin afetler karsisinda giivenlik faktoriinii
gecmise kiyasla daha cok one ¢ikarmakta; kurum ve bireylerin risk
altindaki  degerlerin  korunmasinda daha fazla sorumluluk
tstlenmesini, toplumlarin riski drettigi gibi risk azaltici bilgi ve
teknolojiyi tiretmesini beraberinde getirmektedir.

Time trend of reported
natural disasters? 1975-2008
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Annual reported economic damages from natural disasters: 1975-2008
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Sekil 2:1975-2008 yillar1 arasinda dogal afetlerin neden oldugu
ekonomik zararlar (International Strategy for Disaster Reduction)

Yapilan arastirmalar, diinyadaki afetlerin son 30 yilda 6 kat arttigi;
1990'da diinyada dogal afetlerden 53 bin kisinin, 2003'te 83 bin
kisinin yasamini kaybettigini gostermektedir.

Diinyadaki afet trendi karsisinda toplumlarin hazirlikli olma ve zarar
azaltma siireglerinde ortak tavir almasi ve direng gelistirmesi her
zamankinden daha fazla 6ne ¢ikmakta, hiikiimetler ise afetlere karsi
zarar azaltic1 projelere daha fazla 6nem vermektedir.

3.2Ulkemizin Afet Gercekligi

Tirkiye sahip oldugu jeolojik, morfolojik ve meteorolojik kosullar
nedeniyle afet olaylarmin cok sik yasandigi bir iilkedir. Ulkemiz
afetleri bu dogal faktorler ile yapili ¢evre ve arazi kullamimlardaki
teknik yetersizliklerin bir bilegkesidir.

Afet Bilgi Envanteri Projesi (ABEP) sonuclarina gore; Ulkemizdeki
yerlesim birimleri basta depremler olmak {iizere, heyelan, su baskini,
kaya ve c¢1g diismesi gibi dogal afetleri ile kars1 karsiyadir. 1990 ile
2008 yillar1 arasinda meydana gelen deprem, ¢1§ diigsmesi, camur
akmasi, su baskini gibi dogal afetlerde Afet Isleri Genel Miidiirliigii
kaynaklarina istinaden, en azindan 19.964 kisi hayatin1 kaybetmis,
1.078.200 kisi evsiz kalmis, yaklasik 17.460 milyon ABD Dolari
kayip meydana gelmistir.
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SAYISI

ETKILENEN TOPLAM AFETZEDE

158241

59345

22157

19422

9237

4384

12210

284996

Sekil 3: Afetzedelerin afet tiirlerine gore dagilimi (ABEP).

Afet Isleri Genel Miidiirliigiiniin yaklasik 60 yildir siirdiirdiigii jeolojik
etiit ve hasar tespit calismalart sonucunda afetlerden etkilenen
afetzede sayilar1 dikkate alindiginda; depremlerden etkilenen 158.241,
heyelanlardan etkilenen 59.345, su baskinlarindan etkilenen 22.157,
kaya diismelerinden etkilenen 19.422, c¢iglardan etkilenen 4.384
ailedir. Zarar bazinda depremlerin oransal dagilimi ise; %55°lik bir
paya sahiptir. Heyelanlar % 21, su baskinlar1 %8, kaya diismesi %7,
c1g ise %2’dir (ABEP).

AFETLER AFET GOREN [ TOPLAM YERLESIM
YERLESIM BiRiMi | BIRIMi SAYISINA
SAYISI (35741) ORANI (%)

HEYELAN 5472 15,31

KAYA DUSMESI 1703 4,76

SU BASKINI 2924 8,18

DEPREM 3942 11,03

DiGER AFETLER 992 2,78

CIG 605 1,69

TOPLAM 15608 43,75

Sekil 4 : Afet tiirlerine gore, afetlerden etkilenen yerlesim birimi
say1s1 toplam i¢indeki pay1 (ABEP).
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Ulkemizdeki 35741 yerlesim biriminden (il, ilge merkezleri, belde,
belediye ve koyler) 5472’sinde (%15,31) heyelan olay1 gozlenmistir.
Benzer sekilde, 3942°si (%11,03) depremlerden, 2924’u (%8.18) su
baskinlarindan, 1703’1 (%4.76) kaya diismesi olaylarindan ve 605’1
(%1.69) c¢18 olaylarindan etkilenmis ya da etkilenmektedir. Sonucta,
iilkemizdeki her 3 yerlesim biriminden 1’i en az bir afet riskiyle
karsi karsiya gelmektedir.

ABEP sorgulamalarinda iiretilen asagidaki harita iilke cografyasinda
afet olaylarinin ne derece etkin oldugunu acik olarak gostermektedir.

ILLERE GORE
AFET OLAY SAYISIDAGILIMI

B 1.250t01.520 (2)
H 1.000t01.250 (2)
] 500 to1.000 (17)
[] 250to 500 (23)
] Oto 250 (37)

Sekil 5: Ulkemizde meydana gelen afet olaylarimn illere dagihm
(ABEP)

Ancak, ABEP kapsaminda yukarida sunulan veriler 7269 sayili yasa
kapsaminda yerlesim birimleri etiitlerinin bir sonu¢ verisi olup;
deprem, heyelan vb tehlikelerin kara ve demiryolu gibi miihendislik
yapilarinda neden oldugu zararlar1 veya erozyonun yol agtig1 zararlar
icermemektedir.

Yapilan calismalar, tiirii ne olursa olsun iilkemizde meydana gelen

afet olaylar1 her y1l ortalama GSMH’ nin % 1-3’ii oraninda dogrudan

zarara neden oldugu kabul edilmektedir. Afetlerin dolayli zararlar
15



(iretim kaybi, cevresel etkiler vb ) goz Oniine alindiginda ise zarar
toplaminin GSMH’nin % 5-7’ sine yiikseldigi tahmin edilmektedir.

Sadece 1999 Depremleri degil 2003 ve 2005 Bingol depremleri,
2009 Istanbul ve Trakya bélgesi taskinlar1 vb gostermistir ki hem
kentsel hem de kirsal alanlardaki yersecimi, plan ve yapi iiretim
kararlarinda jeolojik faktorleri goz ardi eden yanls politikalar ve
bilingsiz tercihler sonucunda “‘iillkemiz bir afet iilkesi”’ goriiniimii
kazanmstir.

3.3. Bir Afet Tiirii Olarak Deprem

Yerkabugu icindeki kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya c¢ikan
titresimlerin dalgalar halinde yayilarak gegtikleri ortamlar1 ve
yeryiiziinii sarsmasina deprem denir. Meydana gelen depremlerin
onemli bir boliimii, yerkiirenin en dig kesimini olusturan
yerkabugundaki fay ad1 verilen kiriklarda meydana gelir.

Faylar, temel bir jeolojik yap1 olup jeolojik malzemenin yiiksek basing
(gerilme, sikisma veya biikiilme) altinda kirilmasiyla olusur.
Yerkiirenin kat1 halde bulunan en dis tabakasi olan yerkabugu parcali
bir sekilde astenosfer ilizerinde siirekli hareket halindedir. Her bir
yerkabugu parcasi levha yada plaka olarak adlandirilir.

Jeolojik malzemenin kirilmasma yol acan enerji siirekli hareket
halindeki plakalarin sinirlarinda gelistiginden deprem iireten faylar da
levha sinirlarinda izlenir. Diinya 6l¢eginde gerek agiga c¢ikan enerji
gerekse meydana gelen zarar acisindan tektonik depremler ©n
plandadir.

Depremler sadece tektonik etkilerle degil volkanik faaliyetler
sonucunda da gelisebilir. Volkanlarin piiskiirmesi siirecinde gelisen
patlamalarla bu tiir depremlerin meydana geldigi bilinmektedir. Ancak
bu tiir depremler tektonik depremlere kiyasla yerel dlcektedir ve zarar
dereceleri diistiktiir.

Diger bir tir depremlerde cokiintii depremi olarak adlandirilan
yeraltindaki bosluklarda tavan bloklarinin degisik nedenlerle ¢okmesi
ile olusurlar. Ancak bu tiir depremlerde aciga ¢ikan enerji oldukca
duistiktiir.
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Ulkemizde ise plakalarm birbirine gore yanal hareket gosterdigi Kuzey
Anadolu ve Dogu Anadolu Fay Zonlar1 6nemli deprem kaynaklaridir.

3.4.Tiirkiye’nin Depremselligine Genel Bakis

Halk dilinde "yer sarsintisi" diye bilinen deprem, bilimsel olarak,
kayalarda biriken gerilimin olusturdugu enerjinin, ani olarak sismik
dalgalar biciminde agiga c¢ikmasi olarak tanimlanir. Cagimizda
bilimsel alanda biiyilk gelisimlerin kaydedilmesine ragmen
depremlerin olusumunu 6nleyici hicbir tedbir gelistirilememistir.

Depremlerde toplam can kaybi siralamasinda Tiirkiye, Cin, Japonya
ve Italya'dan sonra gelmekte, ancak can kaybina yol acan depremlerin
yil olarak tekrarinda ise 0,9 degeri ile birinci sirada yer almaktadir.
Depremler Tiirkiye'de sadece can kaybina degil, ayn1 zamanda biiyiik
ekonomik kayiplara da neden olmaktadir. Tiirkiye'nin devamli ve
etkin yer sarsintilarina ugramasina, jeolojik konumu sebep olmaktadir.
Bilindigi gibi yer kabugunun en aktif kirik hatlarindan biri (Kuzey
Anadolu Fay1) Tiirkiye iizerinden gegmektedir.

Tiirkiye, tektonik yapisina gore dort ana deprem bolgesine ayrilmigtir.

1- Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ).

Tiirkiye, Alp — Himalaya sismik kusa8i iizerinde yer aldigindan;
Kuzey Anadolu Fay Hatt1 , bu tektonik kusak iizerinde ¢ok etkin bir
bolge olarak uzanmaktadir. Kuzey Anadolu Fay Zonu diinyanin en
aktif ve onemli fay zonu olup doguda Karliova ile batida Mudurnu
arasinda dogu-bati dogrultusunda bir yay gibi uzanir. Uzunlugu

yaklagitk 1200 km, genigligi ise 100 m. ile 10 km. arasinda
degismektedir.

2- Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ).

Dogu Anadolu Fayi, Antakya- Amik Ovasindan baglar Karli Ova
civarinda Kuzey Anadolu Fay ile birlesmektedir.

3- Ege Bolgesi Graben Sistemi (EGS)

4- Daginik Deprem Episantrlarin1 Kapsayan Bolge.
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Depremsellik acisindan diinyanin en aktif bolgelerinden biri {izerinde
yeralan Ulkemizde her yil biiyiikliigii 5-6 arasinda en az 2, her 3 yilda
da en az 6 veya daha biiyiik deprem olasilig1 bulunmaktadir. Ulke
kosullarinda depremlerde biiyiikliigiin M>5 olmas1 durumunda
yerlesimlerde yapisal hasarlar gelismeye baslamaktadir. Bu nedenle
tilkemiz her kurumu, sektorii ve yurttasi ile depremi ciddiye almak ve
hazirlanmak zorundadir. Deprem jeolojik gercekligimiz olarak
Ulkemizde yasamin ayrilmaz bir parcasidir.

4.DEPREM ZARARLARININ AZALTILMASI SURECINDE
TEMEL KAVRAM VE UYGULAMALAR

4.1 Deprem Yonetim Sistemi ve Tiirkiye’deki Isleyis

4.1.1 Ulusal Afet Yonetim Sistemi

Yonetim, belli bir amacin gergeklestirilebilmesine yonelik planlama,
orgiitlenme, yonlendirilme, esgiidiim ve kontrol faaliyetlerinin bir
biitiinii olarak tanimlanabilir. Yonetim giinlimiizde onemini koruyan
bir kavramdir. Globallesme, teknolojik degisim vb nedenler olgular
arasindaki karmasik iligkileri arttirdigindan bir hedefe ulagabilmek
icin kisiler, kurumlar ve siirecler arasi isbirliginin saglanmasi
kacinilmaz hale gelmis; hemen hemen her konuda (kriz, ekonomi,
¢evre yonetimi vb) bir yonetim sistemi gelistirilmistir.

Cok aktorlii ve boyutlu bir yapiya sahip afetlerle miicadele ancak
gelismis bir yonetim sistemiyle basarilabilir. Genel olarak Afet
Yonetimi, afetlerin 6nlenmesi ve zararlarmin yok edilmesi veya
azaltilmast amaciyla afetin her asamasinda yapilmasi gereken
planlama, yonlendirme, esgiidiim ve izleme faaliyetlerinin sistematik
bir sekilde uygulanmasini saglayan, tim kisi, kurum ve kaynaklar1 bu
ortak hedef dogrultusunda harekete geciren bir yonetim sistemidir.
Diinya genelinde afetlerin siklik ve siddet tablosunda goriilen artig
karsisinda toplumlar, stratejik planlamaya eskisinden daha fazla 6nem
vermek zorunda kalmiglar, yasamin her alanina ulasan afet yonetim
modelleri kurmaya baglamiglardir.

Ulkelerin afet yonetim modelleri farkliliklar gosterse de hepsinin ortak

paydas1 afetlerin Onlenmesi ve zararlarin azaltilabilmesi igin afet
olmadan once, afet oldugunda ve afet olduktan sonraki donemlere ait
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teknik, yonetsel ve yasal caligmalarin sistematik bir sekilde ve uzun
erimli bir proje ¢alismasi olarak uygulanmasidir.

Ancak afet yonetim teorisi afet yonetimini tek bir sistem degil
birbiriyle etkilesen veya iligkili olan bir sistemler/alt sistemler biitiinii
olarak ifade eder. Bu nedenle hem her bir afet tiiriine 6zgii sistem/alt
sistemler hem de mevzuat, kurumsallagma gibi sistem/alt sistemler s6z
konusudur.

Aslinda yazili afet yonetim kiiltiirii, 500 yil gerilere giden bu
cografyanin afet deneyimi ne kadar yiiksek olsa da, iilkemiz halen
depremlere karsi basarili bir strateji gelistiremediginden gelismis
tilkelerde hasara yol agcmayan 5 biiyiikliigtindeki depremler iilkemizde
bir¢cok yerlesim birimi icin onemli bir risk faktorii olabilmektedir.
Ulkemizde afet zararlariyla sik sik kargilagiimasina karsin mevcut afet
yonetim sistemi afet sonrasi uygulanacak miidahale ve yara sarma
uygulamalarina  odaklanmaktan  kendini  kurtaramamig,  afet
zararlarinin Onceden hazirlanacak stratejik plan Onlemleri yoluyla
azaltilmas1 yoniindeki cabalar sisteme entegre edilememistir. Bugiin
gelinen noktada, mevzuati, kurumsal yapisi ve pratigi ile genelde afet
ozelde deprem yonetimi zarar azaltma fonksiyonu gelistirememis,
edilgenlik yapisal bir nitelige doniigmiistiir.

Ulkemizin deprem yonetim sisteminin temel eksikliklerini
asagidaki sekilde ozetleyebiliriz;

- Sistemin temel kurgusunda zarar azaltma yer almamaktadir.
Sistem deprem sonrasi afetzede gecici ve kalici iskami, maddi
yardim ve borg¢ erteleme gibi yara sarma ve yeniden yapilanma
fonksiyonlarim sahiplenmistir.

-Kurumsal yap1 ve mevzuat dagmkhh@ icinde Yonetim
kavramimin temel ilkeleri olan isbirligi ve esgiidiim, sistemin
yapisal bir sorununa doniismiistiir.

-Sistem bir siireklilige sahip degildir. Faaliyetler ve onlemler
donemsel bir nitelige sahiptir.

- Toplumun (devlete ait ve devlet dis1) tiim Kisi ve kurumlarim
kucaklamamaktadir.

-Deprem yonetimine temel olacak stratejik bir plan
bulunmamaktadir.
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4.1.2 Mevzuat

Kanun, Yonetmelik vb diizenlemeler biitiinii olan mevzuat kamu
giiciiyle desteklenmis yaptinmlar icermesi nedeniyle her konuda
oldugu gibi deprem yonetim sisteminde de 6nemli ve giiclii bir arag
olarak kabul edilir. Fakat mevzuatin 6ngordiigii diizen, her zaman
pratikte gerceklesen diizenle aynmi olmayabilir. Mevzuatin yazil
metinler olarak kalmamas: i¢in uygulanabilirligi esastir. Bu nedenle
deprem zararlarint en aza indirme hedefine giden yoldaki
onceliklerden biri de hedefle uyumlu uygulanabilir bir mevzuat
sistemi gelistirilmesidir.

Ulkemizde yiiriirlikte olan mevzuat incelendiginde 6zelde deprem
genelde ise afetlere yonelik hiikiimlerin pek ¢ok kanun, KHK ve
yonetmelik seklindeki diizenlemelere dagilmis durumda oldugu
goriilmektedir. Temeli 1940’larda atilan afet yonetim siirecinde bircok
yasal diizenleme yapilmis olmasina karsin bu hiikiimlerin bir ulusal
deprem/afet stratejisinin rehberliginde hazirlanmadigindan gelinen
noktada dil ve anlayig birligi yakalanamamis; zarar azaltma odakli
yeni bir mevzuat sistemi hep ihtiyag olarak kalmugtir.

Yiirirlikte olan mevzuati “deprem mevzuati” baghgr altinda
irdeleyecek olursak konuyu afet, imar ve ilgili mevzuat olarak 3 temel
grupta ele almak miimkiindiir.

Afet Mevzuati:
-5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
-7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda
Y Onetmelik
Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Y Onetmelik
Afetlere Iligkin Acil Yardim Tegkilati ve Planlama
Esaslarina Dair Yonetmelik
Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda
Y Onetmelik
Afet Sebebiyle Yapilan ve Yapilacak Olan Binalarin
Borclandirma Bedellerinden Yapilacak Indirimler Hakkinda
Y onetmelik
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Afetler Sebebiyle Edinilen Bina, Arsa ve Arazilerden
Artakalanlarin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik
Afetlerin Genel Hayata Etkililigine Iliskin Temel
Kurallar Hakkinda Yonetmelik
-Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
-Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi
-Alt Yapilar Icin Afet Yonetmeligi
-Karayolu Yolboyu Miihendislik Yapilari I¢in Afet
Yonetmeligi

Imar Mevzuat:
-3194 sayili imar Kanunu
3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler
Tip Imar Yo6netmeligi
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6netmelik
Planli Alanlar Tip Imar Y6netmeligi
Plansiz Alanlar Tip Imar Yo6netmeligi
3194 Sayili imar Kanununa Gore Diizenlenmis Bulunan
Imar Yo6netmeliklerine Sigmaklarla Ilgili Ek Yo6netmelik

Ilgili Diizenlemeler:

-5302 sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu

-5393 sayil1 Belediye Kanunu

-5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

-5543 sayili iskan Kanunu

Iskan Kanunu Uygulama Y&netmeligi

-7126 say1l1 Sivil Savunma Kanunu

-2090 sayil1 Tabii Afetlerden Zarar Goren Cift¢gilere Yapilacak
Yardimlar Hakkinda Kanun

-Tabii afetlerden zarar goren ciftgilere yapilacak Yardimlar
Hakkinda Yonetmelik

-Niikleer Gii¢ Santrali Sahalarina ligkin Yonetmelik

-Yap1 Malzemeleri Yonetmeligi

Yukaridaki dokiimden de anlagildigi tlizere c¢ok sayida yasa,
yonetmelik vb diizenleme icerigine dagilmis olan deprem mevzuatini
bir biitiin olarak ele almak gercekten giictiir. Bu raporda deprem
mevzuati fazla ayrintiya girmeden genelde ve temel ilkeler yoniinden
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incelenmeye caligilmistir. Mevzuatin bu derece daginikli1 bile daha
ilk elden karsi karsiya oldugumuz parcalanmis yapinin agik bir
gostergesidir.

Basta deprem olmak iizere degisik tiirdeki afet olaylarindan etkilenmig
bu cografyada deprem mevzuatinin tarihgesi olduk¢a gecmise
uzanmaktadir. Bu konuda bilinen en eski yazili kayit, 1509 Istanbul
depreminin yaralarim1 sarmak iizere 2.Beyazit tarafindan yayimlanan
fermandir.

Giincel deprem mevzuatimizin iki temel yasas1t 7269 Sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun ve 3194 sayili Imar Kanunudur.

Yakin tarihimizdeki deprem mevzuati gelismelerini 7269 sayili yasa
oncesi (1959 oncesi) ve sonrasit (1959 sonrasi) olarak 2 doneme
ayrrarak incelemek miimkiindiir. 1959 yilina kadar hazirlanan
mevzuatin ortak 6zellii meydana gelen her afet olayindan sonra o
olaymn yaralar1 sarmaya yonelik tekil yasalarin hazirlanmasidir
(Erzincan ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda
Zarar Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun, Eskisehir Su
Baskinindan Zarar Gorenler I¢in Yaptirilacak Meskenler ve Yardimlar
Hakkinda Kanun vb). 15.05.1959 tarihinde onaylanan *“7269 Sayil
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ise degisik tiirde afet olaylarini
kapsayacak sekilde o giine kadar hazirlanan yasalarin toparlanmig bir
hali olarak genel bir yasa olarak hazirlanmistir.

Kamuoyunda Afetler Yasast olarak adlandirilan 7269 sayili kanun,
tizerinde bir¢ok degisiklik yapilmakla birlikte 6zii degismeden bugiine
kadar deprem/afet mevzuatinin temel bir yasasi olarak islevini
stirdirmiistir. Diger yandan 7269 sayili kanun sadece kendi
hiikiimleri agisindan degil ayn1 zamanda bu kanuna dayali olarak
hazirlanan Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar ve Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelikler ile de temel
bir yasadir.

Deprem mevzuatimizda onemli gelismelerin yasandig1 bir donemde
1999 Depremleri sonrasidir. Aslinda 1992 Erzincan Depreminden
itibaren deprem zararlarinin biitge iizerindeki yiikiiniin gittikce artmast
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karsisinda Diinya Bankasi ile antlagsmalar yapan siyasi iktidarlar,
antlasma hiikiimleri geregince deprem mevzuatinda sosyal devlet
ekseninde kaymalara yol agan yasal diizenlemeler gerceklestirmistir.
1999 sonrasinda yasalasan Yapr Denetim, Zorunlu Deprem Sigortasi
gibi kanunlarla baglayan ve 2009 yilinda Afet Isleri Genel
Midiirliigtintin kapatilmasina yonelik hazirlanan 5902 sayili Kanun ile
devam eden siiregte kamu yerine piyasa mekanizmalart deprem
mevzuatimizda 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Deprem mevzuatinda ana politikalar1 belirleyen bir unsur da, 1985
tarihinde kabul edilen 3194 sayili Imar Kanunudur. Bugiin iilkemizde
imar planlama ve yapr iiretimi siireclerine iligkin esaslar1 tanimlayan
mevzuatin temelini 3194 sayili Kanun olusturmaktadir. Planlama ve
yap1 ile ilgili hiikiimler yasada birlikte ele alindigindan gerek kanun
gerekse bu kanuna dayali c¢ikartilan yonetmelikler planlama, yapi
tretimi, ruhsatlandirma, teknik sorumluluk gibi genis bir yelpazede
hiikiimler icermektedir.

Ancak bu hiikiimler dizisinde degil afetlere kars1 duyarli bir planlama
ve yapilasma dogrultusunda herhangi bir diizenlemeye 9.
maddesindeki dolayli ifade disinda afet kavramina dahi rastlanmaz.
7269 ve 3194 sayili kanunlar, ayn1 Bakanligin iirtinti olmasina karsin,
birbirinden kopuktur. Ote yandan, dénem dénem uygulanan “imar
aflartyla” imar mevzuatinin zaten sinirli olan afet duyarliligi iyiden
1yiye yok edilmistir.

Diger yandan imar mevzuatinin temeli olarak 3194 sayili Kanun
gosterilse de giincel imar mevzuatimizda yer alan 2634 Sayili Turizmi
Tegvik Kanunu, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu, 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine
Dair Kanun gibi bir¢ok yasa planlamaya ve imar uygulamalarina
iligkin hiikiimler icermektedir. Bu yapr bircok arastirmada da
vurgulandig1 gibi “imar karmasasi”’na uygun zemin olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak depremler sonrasinda yasanan sorunlar deprem
mevzuatimin bir sistem biitiinliigii icinde yeniden diizenlenmesini,
bir cat1 altinda toparlanmasini zorunlu kilmaktadir. Diger yandan
bu siirecte deprem, heyelan ve su baskini gibi temel afet olaylarina
yonelik hazirlanacak 06zel yasalarla mevzuatimizin daha da
geligtirilmesi gereklidir.
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4.1.3 Kurumsal Yapilanma

5902 sayil1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte o giine
kadar Bayindirlik ve Iskan Bakanlhig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigiinde
bulunan yetkiler Bagkanhiga aktarilmis ve Basbakanlik/Baskanlik
temel bir kurum haline gelmistir. Ancak iilkemizde deprem/afet
yonetiminde dogrudan veya dolayli sorumluluklar tistlenen ¢ok sayida
kurum bulunmaktadir. Raporda bu kurumlar, Merkezi ve Yerel
Birimler, Universiteler, Meslek Odalar1 ve Sivil Toplum Kuruluslar:
basliklarinda olmak tizere 5 kategoride degerlendirilmistir.

4.1.3.1 Merkezi Yonetim Birimleri

Kurulus kanunlar1 geregi basta Bagbakanlik olmak iizere ¢ok sayida
Bakanlik ve bagh kuruluglar afet hizmetlerinde yetki ve sorumluluk
sahibidirler. Merkezi yonetim yapist icinde afetlere yonelik
hizmetlerde rol alan temel kurumlar agsagida sunulmustur;

-Bagbakanlik
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig1
Toplu Konut Idaresi Baskanlig:
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu
DASK (Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu)
-Bayindirlik ve iskan Bakanlig:
Yapi Isleri Genel Miidiirliigii
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirligii
Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii
-I¢isleri Bakanlig1
-Ulastirma Bakanligi,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii
-Saglik Bakanlig1
-Tarim ve Koyisleri Bakanlig1
-Milli Savunma Bakanli§1
Tiirk Silahli Kuvvetleri
-Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig1
MTA Genel Miidiirliigii
-Cevre ve Orman Bakanlig1
DSI Genel Miidiirliigii
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Diger yandan, bu merkezi birimlerin depreme yonelik hizmetlerini
koordine etmek iizere kurumlar arasi ortak calisma platformlar1 da
olusturulmustur. Bunlar;

-Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi
-Dogal Afetler Koordinasyon Kurulu
-Bagbakanlik Olaganiistii Hal Koordinasyon Kuruludur.

Genel olarak Tiirkiye’de depremle ilgili kurumsal yapilanma,
temelini olusturan mevzuatlarda da goriildiigii gibi, biiyiik olciide
deprem sonrast doneme iliskin yara sarma hizmetlerine
odaklanmaktadir. Cok sayida Bakanhk ve kamu birimine
dagilmis goriinen sorumluluklar ise yapiyr karmasik bir hale
getirmistir. Gerek Kamu yonetim sistemi icinde deprem
olgusunun degisik evrelerinde yer alan kurum sayisimin fazlahgi,
gerekse bunlarin yer alis bicimleri kurumsal yapilanma siirecinde
birimler arasi esgiidiimii ve zarar azaltma hizmetlerine
odaklanmay iilkemiz icin temel bir sorun haline getirmektedir.

Bu dagimik yapiy1 ortadan kaldirmak i¢in kurulan Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanlhi§i ise illere acil yardim Odenegi gonderme,
sempozyum, c¢alistay acilislarina katilma disinda iilkenin afet
sorununu ¢ozecek ana konularda hi¢ bir calisma yapmamustir.

4.1.3.2 Yerel Yonetimler

Yerlesim birimlerinin afet giivenligi siirecinin en 6nemli aktorleri yerel
yonetimlerdir. Afet yonetiminde basarilarini ispat etmis modellerde
yapilan incelemeler yerel yonetim birimlerinin aktif katiliminin
basarida onemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Ulkemizde ise
yerel yonetimlerin bu siirecte daha etkin hale getirilmesine yonelik
girisimler ancak yakin ge¢cmiste hiz kazanabilmistir.

5302, 5216 ve 5393 sayili Kanunlar gibi yerel yOnetimlere iliskin
gerceklestirilen  yasal diizenlemeler risk azaltma Onceligini
gozetmekten uzak bir sekilde ozellikle kriz yonetimi evresine iligkin
bazi yetkiler tamimlamistir. Bu kanunlar yerel yonetimlerin etkili ve
verimli gorev yapmalarina yardimer olacak teknik ve mali alt yapiy1
giiclendirecek ©Onlemlerle desteklenmemesi nedeniyle zaten pratikte
bir gelisme saglanamamustir.
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5902 sayili Kanun geregi illerde kurulan il Afet ve Acil Durum
Miidiirlikkleri her ne kadar il diizeyinde afet hizmetlerinin temel
kurumu olarak algilansa da bugiine kadar bu konularda etkin bir
caligsma gerceklestirememistir.

Depremlerle miicadele siirecinde imar planlama, acil durum plani,
yapt denetimi, afet bilincinin arttirllmasi, sosyal yardimlar gibi pek
¢ok konu yurttaglarla dogrudan temasta olan yerel yonetimlerin
(belediyeler ve il ozel idareleri) sorumluluk alanindadir. Etkin bir
deprem yoOnetimi icin yerel yonetimlerin hem biitce, yetismis
teknik personel ve alt yapi, hem de yetkileri yeniden tammmlanarak
ilgili merkezi kurumlarla baglarinin giiclendirilmesi gereklidir.

4.1.4 Universiteler

Universiteler gerek akademik aragtirmalar ve yiiksek lisans
programlart gerekse egitim ve danigsmanlik hizmetleriyle Ulusal Afet
Yonetim modelinin gelistirilmesinde 6nemli potansiyele sahiptir.
Giliniimiizde bir¢cok {iniversite biinyesinde olusturduklar1 “afet
arastirma merkezleri” ile merkezi ve yerel birimlerin egitim siirecinde
onemli roller tistlenmektedir.

Bu merkezlerden bazilar1 agsagida 6rneklenmektedir;

-Hacettepe Universitesi Afet Arastirma ve Uygulama Merkezi

-Istanbul Teknik Universitesi Afet Yonetimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi

-Orta Dogu Teknik Universitesi Afet Yonetimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi

-Gazi Universitesi Deprem Arastirma ve Uygulama Merkezi

Ulkemizde iiniversitelerin kurmus olduklar: afet arastirma merkezleri
afet yonetimi lizerine analiz ve sistem Onerilerini igeren raporlar
hazirlamiglardir. Bu ¢aligmalar aym1 zamanda internet siteleri yoluyla
kamuoyuna sunulmaktadir.

4.1.5 Meslek Odalan ve Jeoloji Miihendisleri Odasi

6235 Sayili Kanun ile kurulan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi ve 6023 Sayili Kanun ile kurulan Tiirk Tabipler Birligi ve 1136
sayitli Kanun ile kurulan Barolar Birligi afet konusunda caligsmalar
yiiriiten “kamu kurumu niteliginde mesleki” kuruluglardir.
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TMMOB - Jeoloji Miihendisleri Odas1 6235 sayili Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalart Birligi Kanunu'na dayanarak kurulan ve Anayasa'nin
135 inci maddesinde tanimlanan kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusudur.

Anayasadaki tamimda da acikga belirtildigi gibi “kamu tiizel
kisiligine” sahip meslek odalari, yasada tanimlanan kurulug amaglari
cercevesinde, meslek iiyelerine ve onlardan hizmet alan yurttaglara
kars1 kamusal bir sorumlulugu tistlenmektedirler.

Bu kapsamda, Odamizin ana yonetmeliginde Odanin amaglari
(madde 5)

a) meslek ve iiyelere iliskin amaglar,
b)Kamu yararwna iliskin amaclar

olarak iki temel eksende sekillendirilmistir.

Jeolojik bir olay olan Deprem, gerek mesleki ve gerekse sonuglari
itibartyla toplumu etkileyen boyutuyla, Odamizin kurulusundan bu
yana birinci oncelikli ugras alan1 olmustur.

Odamiz, Afet yonetim Sisteminin temel evrelerinden biri olan
Planlama ve Zarar Azaltma siireclerinde yapilan miihendislik
caligmalarinin 6nemli bir boliimiintii olusturan jeolojik hizmetlerin
tanimli  hale getirilmesi, asgari miihendislik standartlarinin
belirlenmesi ve iiyelerinin irettidi mesleki {irlinlerin denetlemesi
konularinda yaptig1 c¢alismalarla bu hizmetlerin nitelikli bir hale
gelmesinde 6nemli bir sorumlulugu yerine getirmistir.

Jeoloji Miihendisleri Odas1 olarak bilimin toplumsal yasama
icsellestirilmesi ve toplumsal yonelimlerimizde yol gosterici olmasi
ilkemiz geregi deprem gibi meslek alanlarimizi ilgilendiren bir doga
olaymin teknik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlarini degisik bilimsel
etkinlikler yardimiyla kamuoyu giindemine taginmustir.

Deprem ve afet konularinda bilimsel gelismeleri toplumla
bulusturmak amaciyla, yiizlerce bilgi soleni, kongre, kurultay,
konferans, calistay, kolokyum vb. bilimsel etkinlik gerceklestirilmis,
bu etkinliklerimizi tiim yurt sathina yayginlastirip uluslar aras1 boyuta
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tasidik. Bu etkinlikler sonucunda olusturulan literatiir, yiiz binlerce
adet baski yaptigimiz yayinlarimizla halkimizin ve meslektaglarimizin
hizmetine sunduk.

Bir doga olay1 olarak deprem, iilkemizin jeolojik konumu nedeniyle
her an yasayabilecegimiz kagimlmaz bir olgudur. Ulkemizin deprem
acisindan riskli bolgeleri, meslektaglarimiz tarafindan yapilan bilimsel
calismalarla ortaya konulmustur.

Bugiin depremlerin nerede olabilecegi ve hangi araliklarla
gerceklesecegi konusunda yeterli bilimsel veriye sahip olmamiza
karsin, ne yazik ki, bu bilimsel bilgi, tilkemizin yerlesim, yapilagma
ve sanayilesme politikalarina yol gosterememistir.

Jeoloji biliminin pratik yasamda karsiligint bulmasinin bir boyutu da
dogal olaylardan c¢ikartilan derslerin, doga-insan iligkisini ve
toplumsal yasami diizenleyen yasa ve yonetmeliklere yansimasidir.

Jeoloji Miihendisleri Odasi olarak, deprem zararlarinin azaltilmasinda,
sadece bilgi iiretmenin yeterli olmadig1, akla, bilime, plana dayali ve
insant merkez alan politikalarin hayata gecirilmesi i¢in yasal siireclere
uzmanlik birikimlerimiz ve kamu ¢ikarlar1 temelinde miidahil olmaya
calistik, goriis Urettik, gorilislerimizin yasam bulmas1 icin her
platformda caba harcadik.

Bu kapsamda; Odamizin kurulusundan bu yana deprem ve afet
konularinda yapilan faaliyetlerin tamaminin bu raporda verilmesi
olanakli olmadigindan son iki yilda yaptigimiz caligsmalarin bir
boliimiinii soyle 6zetleyebiliriz.

1-Raporlar

-Afetler ve Ulusal Afet Yonetim Sistemi Uzerine Degerlendirme
Raporu

-Afet Ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhiginin Tegkilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi” Hakkinda TMMOB Jeoloji
Miihendisleri Odas1 Goriisti,

-TBMM Deprem Riskinin Arastirilarak Deprem Yonetiminde
Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Arastirma Komisyonuna
gonderilen Oda Raporu,
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Odamizin c¢aligma komisyonlar1 tarafindan hazirlanan bu raporlar,
ilgili kamu kuruluglarina gonderilmis ve web sayfamizda yayinlanarak
meslektaslarimiz ve kamuoyu ile paylasilmigtir.

2-Basin Aciklamalar

Ulkemizde yasanan afet olaylari konularinda; kamuoyunu
bilgilendirmek, goriislerimizi paylasmak ve karar vericileri uyarmak
amaciyla basin aciklamalar1 yapilmigtir.

Bu kapsamda;

-17 Agustos 1999 Marmara depreminin yil doniimiinde, “ONUNCU
YILINDA 17 AGUSTOSTAN YETERINCE DERS ALDIK MI?”
konulu basin ac¢iklamasi yaptik. (15.08.2009)

-08.03.2010 giinii Elaz1g ilinde meydana gelen deprem ile ilgili olarak
“ DEPREM ZARARI GELISMISLIGIN GOSTERGESIDIR” konulu
basin agiklamasi yaptik. (08.03.2010)

3- Bilimsel Etkinlikler

Deprem ve afet konularinda bilimsel gelismeleri meslektaglarimiz ve
toplumla bulusturmak amaciyla, son iki yilda gerceklestirdigimiz
etkinliklerin bazilar1 agagida 6zet olarak verilmektedir.

- 13-17 Nisan 2009 tarihinde gerceklestirilen 62. Tiirkiye jeoloji
kurultayinda, Afet, afet yonetimi, deprem, tektonizma ¢1g ve iklim
degisiklileri  konularinda bilim insanlarinca onlarca  bildiri
sunulmustur.

-05-09 nisan 2010 tarihinde gergeklestirilen 63. Tiirkiye Jeoloji
Kurultayinda Elaz1g depremine yonelik bir oturum
gerceklestirilmistir. Ayrica, Afet, afet yonetimi, deprem, tektonizma
konularinda bilim insanlarinca onlarca bildiri sunulmustur.

-15 Agustos 2009 tarihinde, 17 Agustos 1999 depreminin 10. yili
nedeniyle, Yildiz Teknik Universitesi Doga Bilimleri Arastirma
Merkezi ile Jeoloji Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi ortaklasa
olarak, ‘‘Afet, Cocuk ve Okullar‘‘ konulu bir etkinlik diizenlemistir.
-TMMOB tarafindan 20-21 Subat 2009 tarihlerinde Ankara’da
diizenlenen =~ KENTLESME ve  YEREL  YONETIMLER
SEMPOZYUMU’nda  “Ulkemizde Afetler” konulu bir bildiri
sunulmustur.

-17-19 Agustos 2009 tarihlerinde Kocaeli’nde gerceklestirilen
ULUSLARARASI DEPREM SEMPOZYUMU’na destekleyen
kurulus olarak katilim ve katki saglanmustir.
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4-Meslek ici Egitim Calismalar:

Afet yonetim Sisteminin temel evrelerinden biri olan Planlama ve
Zarar Azaltma siireglerinde yapilan miithendislik ¢aligmalarinin 6nemli
bir bolimiinii olusturan jeolojik hizmetlerin nitelikli bir hale
getirilmesi amaciyla meslektaslarimiza, plana esas jeolojik-jeoteknik
etiitler ve zemin etiitleri konularinda egitimler verilmistir.

2009- 2010 yilinda gergeklestirilen egitim kurslari;
- 29-30 Ocak 2009 JEOTEKNIK EGITIM KURSU — Hatay

- 02-06 Mart 2009 JEOTEKNIK EGITIiM KURSU- Ankara

- 25-26 Aralik 2009 Kiitle Hareketleri ve Degerlendirme
Yontemleri- Samsun

01-05 Subat 2010JEOTEKNIK EGITIM KURSU- Ankara

13-14 Mart 2010 JEOTEKNIK EGITIM KURSU- Kayseri

Ayrica, deprem ve afet konularinda ilk ve orta 6gretim kurumlarinda
ogrencileri bilgilendirmek amaciyla, iilke genelinde sube ve
temsilciliklerimiz egitim seminerleri vermeye devam etmektedirler.

5-Yaynlar

Daha onceden yayinladigimiz kitaplara ilave olarak, 2009 yilinda,
Afet zararlarinin azaltilmasinda 6nemli bir isleve sahip olan jeolojik
hizmetlerin iiretilmesinde temel yayin niteliginde 2 kitabin basimi
gerceklestirilerek tiim miihendislerin hizmetine sunulmustur.

1 - Zemin Mekanigi ve Temeller. Iskender GENC. Oda yayin no: 100

2- Kent Planlamasi ve Jeoloji Kuddusi KARAKUS. Oda yayin no: 104
Ayrica, siireli yaymlarimiz olan Tiirkiye Jeoloji Biilteni ile Jeoloji

Miihendisligi Dergisinde deprem ve afet konularinda cok sayida
makale yayinlanarak kamuoyu ile paylasiimistir.
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4.1.6 Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), Dernekler ve Goniillii
Organizasyonlar

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 Depremlerinden sonra STK, Dernek ve
Goniilli  Organizasyonlar tarafindan sergilenen cabalar afet
yonetiminde tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6nemini ortaya
koymustur. STK’larin depremin hemen sonrasinda arama kurtarma,
gecici iskan alanlarinin olusturulmasi, gida yardimi ve beslenme, giysi
ve ila¢ temini gibi konularda gosterdikleri cabalar, baslangicta
kendiliginden bir hareket olsa da sonuglart itibariyle STK tiirii yapilari
gelecege tagimustir.

Bir deprem aninda ilk miidahalenin afet bolgesine yakin bolgeden
yapilmast kacinilmazdir. Bu nedenle mahalle bazindan baslayarak
gelistirilecek yerel orgiitlenmeler afet aninda daha gelismis miidahale
aktorleri devreye girene kadar ilk miidahaleyi kisa zamanda hayata
gecirebilmektedir. Diger yandan STK’lar afetlere hazirlik egitimi,
kadin ¢ocuk ve engellilere psikolojik destek, saglik merkezlerinin
kurulmas: hatta is ve ekonomik projeler (hayvancilik, tarim vb) ile
afet yonetimde onemli roller iistlenebilmektedir.

STK’larin tiimiiniin faaliyet alam afetlerle dogrudan ilgili olmayabilir.
Bazi organizasyonlar sadece sinirh siirelerde yardim amagh olarak yer
alirken bazilar1 ulusal ve uluslar arasi 6l¢ekte taninmig acil miidahale
organizasyonlariddir.  Bu  kapsamda  degerlendirilebilecek  ve
kamuoyunun en fazla tanidig1 organizasyon Kizilay ve AKUT tur.

Ulkemizde deprem yonetiminde roller iistlenmis STK ve Goniillii
Organizasyon olarak tanimlanabilecek orgiitlenmelere bazi ornekler
asagida sunulmustur;

-Kizilay

-AKUT Arama Kurtarma Dernegi

-AKA Arama Kurtarma Arastirma Demegi

-Yeni Yiiksektepe Arama- Kurtarma -Ekoloji Demegi

4.2 Zarar Azaltma Odakh Deprem Bilgi Sistemleri ve Uriinleri

Deprem zarar azaltma c¢aligmalart kisaca, depremin “nerede”, “ne
zaman” ve “hangi biiyiikliikte ve siddette” olacagi sorularina yanit
aranmasi siirecidir. Bu siirecte basta jeoloji miithendisligi olmak iizere
degisik meslek disiplinleri tarafindan {iretilen rapor ve haritalar

kullanilir.
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4.2.1 Deprem ve Jeoloji

Geo (Yer) ve Logos (Bilim) sozciiklerinden tiireyen JEOLOIJI,
yerbilim anlamindadir. Jeoloji, diinyanin i¢inde ve {iizerinde
gerceklesen tiim olgular1 gbzlemleme ve yorumlama isini ugras edinen
bilim dalidir.

Jeoloji(Geology); Fiziksel Jeoloji, Tektonik, Petrografi, Sedimantoloji
ve Stratigrafi, Mineroloji, Paleontoloji, Miihendislik Jeolojisi,
Hidrojeoloji gibi alt bilim dallariyla, yerkabugunun bir mineral
tanesinden kitalara kadar degisik biyiikliikteki bilesenlerinin
ozelliklerini, dagilimin1 ve gelisimini, dinamizmini inceleyerek elde
ettigi verileriyle yerin tarih¢esini yorumlayan; sedimenter, magmatik
ve metamorfik kayalarin zaman ve mekan ortakliginda sentezini
yapan; jeodinamik siiregleri yorumlayan, yeryiiziindeki kayag, toprak
ve su ile hayatin gelisimini inceleyen temel bir doga bilimidir. Diger
bilimler gibi goriinen ve goriinmeyen yonleriyle diinyay1 insanlar i¢in
anlagilabilir kilmay1 hedefler.

Yerkabugu icinde gelisen kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya ¢ikan
titresimlerin dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlar1 ve
yeryliziinii sarsma olaymna deprem denir. Diinyada meydana gelen
depremler kokenlerine gore 3 gruba ayrilirlar;

- Tektonik depremler: Yerkiirenin en dig boliimiinti olusturan ve 70-
100 km kalinliga sahip litosfer (tagkiire) levha olarak adlandirilan
parcalara ayrilmistir. Bu parcalarin siirlarinda gelisen birbirlerini
sikistirma, bindirme veya alta dalma veya yanal siirtiinme hareketleri
fay adi verilen arazi kiriklari meydana getirir. Levhalarin hareketi
sonucu olusan depremler tektonik deprem olarak adlandirilir. Tektonik
depremler bolgesel olcekte etkilidir. Depremlerin %901 bu gruba
girer.

- Volkanik depremler: Volkanlarin piiskiirmesi sirasinda gelisen
patlamalarin yarattig1 sarsintilar Volkanik Deprem olarak adlandirilir.
Volkanik depremler yerel olcekte etkilidir.

-Cokiintii Depremleri: Yer altindaki bosluklarin (magara), komiir
ocaklarinda galerilerin, tuz ve jipsli arazilerde erime sonucu olusan
bosluklar1 tavan blokunun ¢okmesi ile olusurlar. Hissedilme alanlari
yerel olup enerjileri azdir fazla zarar getirmezler.
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Sert ve saglam goriinen kayaclar, uzun zaman araliklar icinde ve yer
kabugundaki kuvvetlerin etkisi altinda deforme olurlar. Bu kuvvetler;

1) Bir cismi sikistiran ve boyunu azaltan sikisma kuvvetleri

2) Bir cismi ceken, boyunu uzatan ve koparmaya calisan ¢ekme
kuvvetleri

3) Bir cismi, birbirine ters yoOnlerde sikistiran kesme /makaslama
kuvvetleri

Bir kayag¢ yukarida belirtilen kuvvetlerin etkisi altinda kaldigi zaman
deforme olur. Bu deformasyonlar sonucu kayaglarda kirilma olaylari
gerceklesebilir. Kirllmig kayag yiizeyleri birbirlerine gore paralel
olarak hareket etmigse olusan jeolojik yapiya fay adi verilir. Faylar
hem sikisma, hem c¢ekme hem de kesme kuvvetleri altinda
olusabilirler. Bu kuvvetler ozellikle plaka smirlarinda etkin ve
siddetlidirler.

Fayin olustugu kirik yiizeyine fay yiizeyi denir. Tabakalarda oldugu
gibi, fay yiizeyinin de dogrultu ve egimi vardir. Bu yiizeyin her iki
tarafinda bulunan fay bloklarinin birbirlerine gore fay yiizeyi tizerinde
yaptiklar1 hareketlerin, dogrultu veya egim yoniine yakinligina gore
sirast ile dogrultu atimli veya egim atimh faylar tanimlanir.

Dogrultu atiml bir fayda fay hareketleri yataydir. Dogrultu atimli bir
fayin bir tarafi, digerine gore sola dogru gitmigse faya “sol yonlii
dogrultu atimhi fay” denir, saga dogru gitmisse faya ‘“‘sag yonlii
dogrultu atimh fay” denir.

Bir fayin atimimnin hem egim hem de dogrultu yoniinde bilesenleri
varsa, bu faya verev atimli (oblik atimli) fay denir.

Egim atimh faylar, sikisma kuvvetleri neticesinde olusmussa ters fay,
cekme kuvvetleri ile olusmugsa normal fay adini alir. Ters fayda, fay
ylizeyinin tizerinde yer alan jeolojik formasyonlar altta yer alanlara
gore yukart dogru cikmuglardir. Normal bir fayda ise, fay yiizeyi
istiindeki formasyonlar alttakilere gore asagiya dogru ilerlemislerdir
(6telenmislerdir). Normal faylarla simirli ¢okiintii alanlarina graben,
yiiksekte kalan kesimlere de horst ad1 verilir.
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Yaklagik 4.5 milyar yil yasindaki diinyamiz olusumundan giiniimiize
dek tiim yasananlar1 kayaclara kaydetmistir. Bu kayitlar, bazen bir
kayacin biinyesine bazen bir fosile bazen de faya kaydedilmistir.
Faylar yerkiirenin jeodinamik evriminin bir gostergesidir. Bolgenin
jeolojik gec¢misi boyunca ugradigi deformasyonlara iliskin bircok
bilgiyi bugiine tasir. Faylarin bir kismi aktivitesini yitirmig
durumdadir. Bu faylara ait veriler uzun bir jeolojik ge¢misin
yorumlanmasina hizmet eder. Ancak aktif/diri fay olarak adlandirilan
ve giinlimiizde depremlerin ana kaynagi olusturan faylara yonelik
arastirmalar ise giincel depremlere iligkin bircok parametreyi
aydinlatir.

Deprem, yerkiirenin temel olgusudur ve jeolojinin ilgi alanindadir.
Jeoloji bilimi kayaclarda deformasyonun nedenleri ve sonuclari,
kabuk yapisi ile deprem kaynak bolgeleri arasindaki iligkiler, basta
faylar olmak {iizere depremleri olusturan jeolojik mekanizmalarin
ozelliklerinin anlagilmasi, yorumlanmas1 ve gelecekteki davraniginin
belirlenmesine yonelik islevler istlenmistir.

Levha tektonigi, depremlerin dagilimi, depremlerde zemin ve kaya
davranigi, deprem kaynak bolgelerinin jeolojisi, depremlere yas
verme, depremlerin tetiklemesi ile gelisen kiitle hareketleri (heyelan,
kaya ve ¢1g diismeleri, yanal yayilma vb), sivilasma ile depremsellik,
aktif tektonik, tsunami, deterministik ve probabilisitik yontemlerle
deprem tehlike analizleri ve deprem hasarlarin1 azaltmada jeolojik
faktorlerin rolii gibi konular jeoloji bilimi ve jeoloji miihendisligi
ugras alanlaridir.

4.2.2. Deprem Veri Isleme Sistemi ve Ciktilar

4.2.2.1.Diri Fay Haritasi

Bir bolgedeki deprem tehlikesinin belirlenebilmesi ve olasi
zararlarinin en aza indirilmesi ¢aligmalarinda kullanilan temel
parametrelerden biri depremlerin ana kaynagini olusturan diri/aktif
faylardir. Deprem tehlike ve risk degerlendirmelerini dogru
yapabilmek icin, o bolgeye ait miimkiin oldugunca dogru ve eksiksiz
hazirlanmig bir diri fay haritasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Pratik olarak
ist olcekte deprem iireten faylarin yerini ve aktivitesini gosteren bu
haritalar sismotektonik ve deprem tehlike haritalar ile siki bir bag
icindedir.
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Bu calismalarda Jeolojik, sismolojik, GPS gibi cok sayida teknik
verinin kullanilmas1 ve yorumlanmasi gereklidir. Genel olarak
kullanilan jeolojik zaman dilimi ise son 10.000 y1l1 kapsayan Holosen
donemidir. Ancak faylarin aktivite karakterlerindeki farkliliklar bu
zaman dilimini daha ge¢ donemlere kadar uzatabilmektedir. Sadece
zaman boyutunda binlerce y1l geriye gitmek degil fayin ortiilii olmast,
segmentli yapis1 vb faktorler diri/aktif fay saptanmasi ve haritalanmasi
isini gercekten zor ve maliyetli bir is haline getirmektedir.

Ulkemizde deprem iiretme potansiyeli tagiyan faylarin haritalanmasina
yonelik projeler MTA Genel Miidiirlugii tarafindan yiiriitiilmiis ve
1992 yilinda Tiirkiye Diri Fay Haritas1 bastirilarak kullanima
sunulmustur. Bugiin Tiirkiye’nin aktif tektonigi ile ilgili caligmalarda
temel olarak kullanilabilecek tek harita olma 6zelligine sahip olan bu
harita, 1/1 000 000 olcekte hazirlandigindan bu olcekte cizilebilecek
faylar1 icermekte ve bu faylar “diri ve olasili diri” olmak tizere iki
kategoride siniflandirilmaktadir.

Tiirkiye Diri Fay Haritasindaki faylarla ilgili olarak, faylanma
mekanizmasi, fayin atimi gibi konularda goriilen eksiklikler sonucu
haritada bir revizyon yapilmas: onerilmigse de bu caligmalar heniiz
tamamlanmamustir.

4.2.2.2. Sismotektonik Harita

Depremler ile deprem kaynagi faylar arasindaki hem kokensel hem de
geometrik iligkileri gosteren haritalar, kisaca Sismotektonik haritalar
olarak tamimlanir. Sismotektonik haritalar jeolojik veriler 1s181nda,
depremlere kaynaklik eden faylarin cografik dagilimlarini,
mekanizmalarini, tarihsel ve giincel deprem aktivitelerini ayrintili bir
bicimde belirlerler. Bu haritalar 1/25000, 1/50000, 1/100000 veya
1/250000 olgeklerde iiretilebilir.

Sismotektonik haritalar hem daha iist 6lcekteki Dir1 Fay Haritalarinin
hem de mikrobolgeleme haritalarinin althgr konumundadir. Bu
nedenle deprem zararlarinin azaltilmasi siirecinde 6nemli role sahiptir.
Ulkemizde sismotektonik haritalarin hem iiretiminde hem de
kullaniminda sorunlar yasandigi gozlenmektedir. Akademik kokenli
birka¢ calisma disinda bu tiir haritalar iiretilmediginden faylarin genel
karakterine yonelik bilgilerle yetinilmek zorunda kalinmaktadir.
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4.2.2.3 Deprem Bolgeleri Haritas:

Ulkemizde deprem zararlarini azaltma siireclerinde kullanilabilen ve
resmi olarak onaylanarak mevzuatin bir parcasi haline gelebilmis tek
harita Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi’dir. Tiirkiye Deprem
Bolgeleri Haritasi, 1/1.800.000 olcekli olarak hazirlanmig, bolgesel
bazda tehlike goOstergelerini tanimlayan bir makrobolgeleme
haritasidir.

18.04.1996 giin ve 96/8109 sayil1 Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirliige
giren Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi, bir bolgelendirme haritasi
olmakla birlikte hazirlandigr ilk giinden beri arazi kullanim
kararlarindan cok yapilagsma siirecleri acisindan kullanilmistir. Harita,
Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda YoOnetmelik’in
altlik haritast olmasi nedeniyle yap1 tasarim parametreleri agisindan
yonlendiricilik islevine sahiptir.

1939-1944 yillart arasinda pes pese yasanan depremler Ulkemizdeki
deprem politikalarinda degisikligi ve zarar azaltma konusunda
sistematik bir yaklasimi zorunlu kilmistir. Bu ¢ergevede, 22 Temmuz
1944 tarihinde “Yersarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak
Tedbirler Hakkinda Kanun” hazirlanarak depremler iizerine bir
cerceve yasa ve 1945 yilinda da “Yersarsintilart Bolgeleri Haritas1” ve

-9

buna paralel “Deprem Yo6netmeligi” hazirlanmistir.

1945 Yilindan bugiine kadar Ulkemizde 5 adet Deprem Bolgeleri
Haritas1 yiirtirliige girmistir. Haritalarin genel oOzellikleri asagida
sunulmustur;

-1945 Yersarsintis1 Bolgeleri Haritasi:

Bakanlar Kurulu'nun 12.7.1945 giin ve 3/2854 sayili karariyla
“Yersarsintis1 Bolgeleri Haritas1” adi altinda 1/2.000.000 o6lgekli
olarak yiiriirlige girmistir.

Maden Tetkik ve Arama Enstitiisiinde gelistirilen iilke jeoloji, tektonik
ve depremsellik bilgileri ¢ercevesinde hazirlanan Haritada iilkemiz;
1.Biiyiik hasara ugramis bolgeler,

2.Tehlikeli yersarsintis1 bolgeleri ve

3.Tehlikesiz bolgeler olmak iizere ii¢ bolgeye ayrilmistir.
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Ancak harita verilerindeki niteliksel ve niceliksel sorunlar kisa
zamanda kendini gostermis ve kabul edilisinden yaklasik 9 ay sonra
haritada tadilat yapilma ihtiyac1 dogmustur. Ilki 28.06.1945 tarihinde
olmak iizere 1945 yii Temmuz ve Kasim aylarinda Van’da meydana
gelen depremler nedeniyle haritada tehlikesiz bolge olarak gosterilmis
olan Van ilinin bir kisminin tehlikeli bolge kapsamina alinmistir.

-1947 Yersarsintis1 Bolgeleri Haritasi:

Bakanlar Kurulu’nun 20.12.1947 giin ve 3/6739 sayili karariyla
“Yersarsintis1 Bolgeleri Haritas1” adi altinda 1/2.000.000 o6lgekli
olarak ikinci deprem bolgeleri haritas: yiiriirlige girmistir. Bu harita
da iilke topraklarim Birinci ve Ikinci derecede yersarsmtisi bolgeleri
ile Tehlikesiz bolgeler olarak ti¢ bolgeye ayirmistir. Yaklasik 16 yillik
uygulama siirecinde Bakanlar Kurulu Karalarn ile bir¢ok revizyon
gerceklestirilmistir.

-1963 Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi:

Bakanlar Kurulu’nun 5.4.1963 giin ve 6/1613 sayili karariyla “Tiirkiye
Deprem Bolgeleri Haritasi” adi altinda 1/2.000.000 olcekli olarak
yiiriirliige giren bu haritada iilkemiz;

1. Birinci derece deprem bolgeleri

2. Ikinci derece deprem bolgeleri

3. Ugiincii derece deprem bolgeleri

4. Tehlikesiz bolgeler olmak

tizere dort bolgeye ayrilmistir. Harita hissedilen maksimum siddet
degerleri esas alinarak hazirlanmigtir.

-1972 Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas::

1963 haritasinda tehlikesiz bolge olarak gosterilen bazi bolgelerde
yikict depremlerin meydana gelmesi ve 1968 yilinda Strasbourg’da
toplanan Avrupa Sismoloji Komisyonunun toplantisi sonucglart vb
faktorlerin etkisiyle baglatilan c¢alisma sonucunda harita revize
edilerek Bakanlar Kurulu'nun 23.12.1972 giin ve 7/5551 sayili
karartyla Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1 adi altinda 1/1.850.000
olcekli olarak yiirtirlige girmistir.

1972 Haritasinda iilkemiz;

1. Birinci derece deprem bolgeleri (IX veya daha biiyiik siddetteki
depremlerin oldugu veya olabilecegi yerler)
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2. lIkinci derece deprem bolgeleri (VIII siddetindeki depremlerin
oldugu veya olabilecegi yerler)

3. Uciincii derece deprem bolgeleri (VII siddetindeki depremlerin
oldugu veya olabilecegi yerler)

4. Dordiincti derece deprem bolgeleri (VI siddetindeki depremlerin
oldugu veya olabilecegi yerler)

5. Tehlikesiz bolgeler olmak

tizere bes bolgeye ayrilmustir.

-1996 Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi:

Bakanlar Kurulu’nun 18.4.1996 giin ve 96/8109 sayili karariyla
Tirkiye Deprem Bolgeleri Haritast adi altinda 1/1.800.000 o6lgekli
olarak yiiriirlige girmistir.

Son yayimlanan harita ilk dort haritadan farkli olarak olasilik
yontemleri ve yer ivmeleri esas alinarak hazirlanmistir. Harita
tilkemizde gelecekteki 50 yil icerisinde %90 ihtimalle agilmayacak yer
ivmelerini gostermektedir. Bu haritaya gore iilkemiz;

1. Birinci derece deprem bolgeleri (yer ivmesinin 0.40 g ve daha
biiyiik olacag1 bolgeler)

2. Ikinci derece deprem bolgeleri (yer ivmesinin 0.30 — 0.40 g
arasinda olmasi beklenen bolgeler)

3. Uciincii derece deprem bolgeleri (yer ivmesinin 0.20 — 0.30 g
arasinda olmasi beklenen bolgeler)

4. Dordiincii derece deprem bolgeleri (yer ivmesinin 0.10 — 0.20 g
arasinda olmasi beklenen bolgeler)

5. Besinci derece deprem bolgeleri (yer ivmesinin 0.10 g den kiigiik
olmas1 beklenen bolgeler)

olmak iizere beg bolgeye ayrilmistir.

Halen yiiriirliikte olan 1996 haritasi, 2007 yilinda yeniden diizenlenen
Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik
hiikiimleri ile biitiinlesik olarak kullanilmakta ve bina tasarimi
derecelendirilmis bu deprem bolgelerine gore yapilmaktadir.

Yasanan depremler, iilke depremsellifine ve diri faylara yonelik

ulagilan yeni bilgiler Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi’nin (1996)
revize edilmesini gerekli kilmaktadir.
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4.2.2.4. Mikrobolgeleme Haritalar

Deprem ve diger afetlere duyarli planlama kararlarinin verilmesinde
kullanilan en ©nemli araglardan biri Mikrobolgeleme haritalardir.
1/5000-1/1000 olcekte gerceklestirilecek imar planlarina  girdi
olusturan bu c¢aligmalar, yerel zemin 6zelliklerinin tanimlanabilmesi
icin ayrintili  jeolojik, jeoteknik ve sismik degerlendirmelere
icermesinin yani sira Cografi Bilgi Sistemi (CBS) gibi bilgisayar
teknolojileri ile desteklenirler.

Mikrobolgeleme harita kavrami iilkemizde 1999 Depremlerinden
sonra one ¢ikmaya baglamistir. Ancak bu caligmalarin yiiksek maliyet
gerektirmesi nedeniyle sinirlt sayida iiretilebilmistir. Diger yandan bu
orneklerde sismik mikrobolgeleme niteliginde olup heyelan, kaya
diismesi vb diger tehlikeleri de kapsamamaktadir.

4.2.2.5 Plana Esas Jeolojik-Jeoteknik Etiit Raporlari

Afet zararlarinin azaltilmasi ve giivenli yerlesmeler i¢in ilk adiminin
planlama ve planlamaya yon veren caligmalar oldugu bilinmektedir.
Planlamaya ekonomik ve sosyal veriler kadar yon veren bir diger girdi
de dogal cevredir. Basta jeolojik tehlikeler olmak iizere dogal afetler
hazirlanacak planlarin  bilimsel anlamda bir tehlike ve risk
faktoriidiir.

Miihendis, mimar ve plancilar i¢in temel amac yerlesim alanlarindaki
dogal  tehlikeleri ©nceden belirlemek ve bu tehlikelerin riske
doniismesini engellemeye ve zarar azaltmaya yonelik tasarimlar
gelistirebilmektir. Bu hedeflere giden yolun ilk adimi arazi kullanim
planlamast kararlarina yon verecek olan jeolojik ve jeoteknik
etiitlerin gerceklestirilmesidir.

Bir jeolojik—jeoteknik etiit calismasinda inceleme alanindaki
jeoloji-miihendislik jeolojisi- hidrojeoloji- tektonik/depremsellik-
jeoteknik-tibbi jeoloji verilerinin bir biitiin olarak belirlenmesi ve
bu verilere dayali olarak yerlesime uygunluk degerlendirmesi
yapilmas1 gerekmektedir. Deprem, kiitle hareketleri(heyelan, kaya
diismesi vb), sivilagma, yer alti suyunun temellere ve kaziya etkisi,
sisme, oturma, c¢Okme, jeomedikal vb. sorunlan belirlemek ve
onlemlerini  gelistirebilmek i¢in calisma alaninin  jeolojik -
miihendislik  jeolojisi -  hidrojeoloji -  jeoteknik  —
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tektonik/depremsellik verilere dayali dort boyutlu (x-y-z-t)
jeolojik modelinin olusturulmasi gereklidir.

Cografyasinin yaklagik %93’ aktif deprem kusag: lizerinde bulunan,
niifusunun yaklasik % 98’1 deprem riski altinda olan iilkemizde sadece
yeni yerlesim yeri planlarinda degil basta metropol kentler olmak
tizere mevcut yerlesim birimlerinde gergeklestirilecek — “koruma,
giiclendirme, kat indirimi, yikma, kullanim kisitlama” vb kentsel
doniisiim (rehabilitasyon) projelerinde de temel girdi jeolojik ve
jeoteknik etiit raporlaridir.

Genel olarak Plana Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiitler, “planlama
calismalarinda arazinin Zemin ozelliklerini, dinamik
davramslarim yerinde ve/veya laboratuar deney ve arastirma
yontemleriyle ortaya koyan, afet risklerine karst c¢oziim
onerilerini  belirleyerek  arazinin  yerlesime uygunluk
degerlendirmesini iceren, onayh hali hazir haritalara islenmis,
jeoteknik raporu ve haritalar ile biitiin calismalar seklinde
tanimlanabilir.

Bir jeolojik ve jeoteknik etiit raporunda jeoloji, hidrojeoloji,
sismotektonik, jeolojik tehlikeler (deprem, heyelan, kaya diismeleri,
sel, ¢1g, tasman, tibbi jeoloji vd.), jeoteknik (tasima giicii, sigme-
biiziilme, sikisma, sivilasma, ¢okme vd.), jeomorfoloji (egim,
yonelim, drenaj) verileri, deney ve analizleri ile yerlesime uygunluk
degerlendirmesi yer alir.

Jeolojik ve jeoteknik etiit raporlarinin veri hassasiyeti planlama
olcegiyle uyumlu olmak durumundadir. Biiyiik olceklerde yerel zemin
ozelliklerini ortaya koyabilecek derecede ayrintili arazi ve laboratuar
deney ve analizleri yapmak, elde edilen verileri yorumlamak miimkiin
iken 1/25000 ve daha kiigiik olgeklerde ise ancak uydu goriintiilerine,
hava fotograflarina ve mevcut jeoloji haritalarina dayali miihendislik
formasyonlar1 diizeyinde genel yorumlar yapilabilir.

Imar mevzuatimizda tanimli planlama kademesinin en iistiinde
1/250000 olg¢ekli bolge planlart en altta ise 1/1.000 olcekli uygulama
planlar1 bulunmaktadir. Plan kademeleri ve etiit rapor iligkisi Sekil
6’da sunulmustur.
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Jeolojik-Jeoteknik Etiit Veri
Plan = | pron Adi Olcek Hassasiyeti
Kademesi
Bolge 1/250,000- | Tehlike haritalarma dayali veriler ve
. Plan1 1/100,000 | jeolojik yorumlar
Ust
Olgekli
Planlar Hem tehlike haritalarindan hem de
I%fi\;?li 1/100,000- | arazide yayilim gosteren miihendislik
1/25,000 | formasyonlarindan elde edilen veriler ve
Plani . ..
jeolojik yorumlar
Tehlike haritalarinin yonlendiriciliginde
Nazim 1/25,000- | grazide yaythm  gosteren  litoloji
Imar 1/5000 diizeyindeki kayaclardan sondaj vb deney
Planlar1 ve analizlerle elde edilen veriler ve
jeolojik yorumlar
Imar Tehlike haritalarinin yonlendiriciliginde
Planlart arazide yayihm gosteren jeomekanik
Uygulama 1/2000- anlamda en  yiksek  homojenlik
imar Plani 1/1000 derecesine sahip birimler diizeyinde
sondaj vb deney ve analizlerle elde edilen
veriler ve yerel zemin kosullarina dayali
jeolojik yorumlar

Sekil 6: Plan Kademeleri ve Jeolojik-Jeoteknik Etiit Raporlari

Ulkemizde plana esas jeolojik-jeoteknik etiit raporlart 1999
Depremlerinden sonra giindeme gelmesine karsin bu konudaki ilk
diizenleme 17.08.1987 giin ve 1634 Sayih Baymndirhk ve iskan
Bakanlig1 genelgesidir. 17.08.1999 Golciik depreminden tam 12 yil
once hazirlanan genelge arada gecen 12 yilda unutulmus, deprem
afetine kadar ne Bakanlik ne de toplum tarafindan hig
hatirlanmamustir.

1999 Depremleri ile 6dedigimiz agir faturalar karsisinda, jeolojik ve
jeoteknik veriler arastirllmadan planlama ve yerlesim kararlar
verilmesine olanak tamiyan kosullar sorgulanmigs ve 2000’lerden
itibaren 3194 Sayili Imar Kanunu’ nun 8/ b maddesi uyarinca
Belediye ve Miicavir Alan smirlart iginde Belediyelerce, disinda
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Valiliklerce yapilacak her tiir ve olgekte imar planlart i¢in jeolojik-
jeoteknik etiit raporu diizenlenmesi zorunlu hale getirilmistir.

Giinlimiizde bu raporlar konusundaki sorunlar tam olarak giderilmis
degildir. Imar mevzuatinin temeli olan 3194 Sayili Imar Kanunu’nda
jeolojik-jeoteknik etiit raporlarinin diizenlenmesine iliskin bir hiikiim
olmayip konu genelge diizeyinde gecistirilmistir. Dolayisiyla etiitlerin
yaptirilmast ve plan kararlarina girdi olusturmasit konusunda yasal
baglayicilik bulunmamaktadir.

Bu bosluk kosullarinda Jeolojik-jeoteknik etiitleri genelde yeni planlar
icin tercih eden Idareler “mevcut planlarim gozden gecirmeleri ve
imar sinirlart icindeki alanlarin karsi karsiya oldugu afet tehlikelerini
belirlemek icin jeolojik ve jeoteknik etiitlerini yaptirmalar1”
konusunda isi agirdan almaktadir.

Plana esas jeolojik-jeoteknik etiit raporlarinda saglikli sonuglara
ulasabilmek i¢in oncelikle iilke cografyasinin afet karakterini ortaya
koyan ve literatiirde Tehlike Haritas: olarak adlandirilan makro 6l¢ek
Heyelan Tehlike (Envanter ve Duyarlilik ), Su Baskim1 Tehlike, Cig
ve Kaya Diismesi Tehlike, Tibbi Jeoloji Tehlike Haritalarinin
hazirlanmas1 gereklidir. Tehlike haritalar1 en iist kademe haritalar
olmas1 nedeniyle alt kademe jeolojik-jeoteknik etiitleri yonlendirici bir
nitelige sahiptir.

Ancak iilkemizde tehlike haritalarinin iiretilmesi yoniinde yeterli
cabanin oldugu ne yazik ki soylenemez. Sadece planlama agisindan
degil genel olarak afetlere yonelik tiim caligmalarin ilk adimini
olusturan tehlike haritalarina iligkin tilkemizden verilebilecek 2 6rnek
MTA Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Tiirkiye Heyelan
Envanter Haritas1 ile Baymdirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan
yayinlanmig olan Deprem Bolgeleri haritasidir.

Gerek tehlike haritas1 iiretimindeki gerekse ‘“Yiizey Faylanmasi
Tehlike Zonu Belirleme (Tampon Bolge) Yonetmeligi” gibi alt
mevzuatin  gelistirilmesindeki yetersizlikler diizenlenen jeolojik-
jeoteknik etiit raporlarinin kalitesini olumsuz etkilemektedir.
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4.3 Yapilasma Siireci (Mevcut Yap1 Stoku, Yapi Denetim Sistemi,
Kentsel Doniisiim)

Ulkemizde deprem ve diger afet olaylarinin neden oldugu zararlar
karsisinda tartisilan konulardan biri de yap1 tiretim siireci olmusgtur.
Yapilagsma stireci ¢ok aktorlii ve boyutlu bir konudur. Ham araziden
baglamak {izere yersec¢imi, parselin iiretimi, zemin ve temel etiitler,
yap1 malzemeleri ve yap1 denetimi gibi bilimsel-teknik boyutlarin yani
sira sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel boyutlar da bu siirecin parcalaridir.

4.3.1.Mevcut Yap1 Stoku

Deprem tehlikesi, tilkemizde son 60 yila damgasini vuran ekonomik
ve siyasal politikalar ve hizli niifus artis1 basta kentsel yerlesim
birimlerinde olmak iizere olusan yap1 stokunun niceligi kadar
niteliginin de oOn plana cikartmistir. Konuya iliskin yapilan
arastirmalarda  mevcut yapt  stokunun deprem giivenliginin
standartlarinin altinda oldugunu ortaya cikartmis; ozellikle deprem
olmak iizere afet riski altindaki yap1 ve altyapr stokuyla ilgili
toplumsal bir projenin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Diger yandan, mevcut yap1 ve alt yapr stokunun yam sira, yeni insa
edilecekler icin daha gelismis standartlarin belirlenmesi ve bunlarin
uygulamaya da yansimasinin saglanmasi gerekmektedir.

Mevcut yap1 stokumuza iligkin baz1 gostergeler asagida sunulmustur;
-TUIK verilerine gore konut bazindaki yapilarin % 40’1 kacak ya da
ruhsatsizdir. Yapr kullanma izin belgesi acisindan bu oran %67’ye
yiikselmektedir.

-Hastane, okul, yurt, itfaiye binast vb 6nem katsayist yiiksek ve cok
sayida kisiyi ayni anda barindiran yapilar yeterli giivenlik
standartlarini tagtmamaktadir.

- Milli Egitim Bakanliginca yaptirilan bu deprem tahkiki sonucunda
giiclendirilmesine gerek goriilen 593 binanin giiclendirme ve onarim
ingaati uygulama projesi ve ihale dosyas1 hazirlatilmistir.

-Su, gaz, elektrik vb alt yapr sistemlerinin giiclendirilmesi
gerekmektedir.

Baymdirhk ve Iskan Bakanliginca kamu binalarimin envanterine

yonelik yiiriitiilen calismalarda toplam 17304 adet okul, hastane vb
kamu binasinin giivenlik degerlendirilmesi gerceklestirilmis ve 1063
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adeti 1. ve 2. Derece Tehlikeli Deprem Bolgesinde olmak {izere
toplam 1082 adet binanin gii¢lendirilmesi gerekli goriilmiistiir.

Kamu 1. ve 2. Deprem | 3. ve 4. Deprem | 1. ve 2. Deprem | 3. ve 4. Deprem

Binalar1 | Bolgesinde Bolgesinde Bolgesinde Bolgesinde
Giivenlik Giivenlik Giiclendirilmesi | Giiglendirilmesi
degerlendirmesi | degerlendirmesi | Gerekli Gerekli
Yapilan  Bina | Yapilan  Bina | Goriilen Bina | Goriilen Bina
Sayisi Sayisi Sayist Sayisi

Okul 4911 2028 508 14

Hastane 1340 883 54 2

Diger 3804 4338 501 3

Toplam 10055 7249 1063 19

Sekil 7: Kamu binalar1 giivenlik degerlendirmesi ve gii¢lendirme
bilgileri (Bayindirlik ve Iskan Bak.)

Gerek kamu gerekse 6zel miilkiyete ait yap1 stokumuza iligkin nitelik
ve afet giivenligi degerlendirmelerinde gtz ardi edilen kritik bir
noktada kirsal alanda yapilardir. Ozellikle Bala, Bingol ve Elazig gibi
depremlerinde ortaya c¢ikan zarar tablosu kirsal alandaki yapilarinda
onemli derecede risk tasidigini, mevcut yapilarin depremlerin olmasi
gerekenden daha yiiksek siddetlerde hissedilmesine neden oldugunu
gostermektedir.

Bu verili durumda, deprem yOnetiminin yanit aradigi Onemli
sorulardan biri de “mevcut yapt stokumuza iligkin neler
yapilabilecegidir’. Bugiin kentlerimizde yapili cevrenin belirli bir
doygunluga ulagmasi, yapt stokunun niceligi ve niteliksizligi, mali
kaynak gereksinimi vb faktorler sorunu karmasik bir hale
getirmektedir. Ancak, pek dillendirilmese de, kirsal alandaki yapilarda
g6z Oniine alindiginda isler daha da karigmaktadir.

Diger yandan okul, hastane gibi onem derecesi yiiksek binalar
tizerinde yapilan calismalarda vurgulanan deprem
dayanimlari/dayanimsizliklart nedeniyle kars: karsiya kalinan riskler
konuyu daha da derinlestirmektedir.

Geldigimiz noktada sorunun c¢oziimii icin gerek DASK KHK’s1
gerekse Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Yonetmelik’e eklenen “Mevcut Binalarin Degerlendirilmesi ve
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Giiclendirilmesi” boliimii ile “yapr giiclendirme” ve “yapi sigortasi”
alanlarina odaklanilmaktadir. Toplumsal doniisimii 6ngérmeyen
kentsel doniisiim anlayislar1 ise kentsel rantin aktarim araci olmaktan
oteye gecememektedir.

4.3.2.Yap1 Denetim Sistemi

Ulkemizde yapi denetim siireci ikili bir yapiya sahiptir. 13.08.2001
tarihinde ytiriirlige giren 4708 Sayil1 Yap1

Denetimi Hakkinda Kanun ile Adana, Ankara, Antalya, Aydin,
Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diizce, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve
Yalova olmak tizere 19 ildeki denetimler Yap1 Denetim Kuruluslarinca
gerceklestirilir iken diger 62 ilde ise 3194 sayih Imar Kanunu
cercevesinde yerel yonetimler (Belediye ve Il Ozel Idaresi) ve Fenni
Mesul (Teknik Uygulama Sorumlusu) mimar ve miihendislerce
gerceklestirilmektedir.

Bakanlar Kurulu’nca 14/6/2010 tarihinde kararlastirtlan ve 13.10.2010
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kararname ile 19 ilde
uygulanmakta olan 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun
01/01/2011  tarihinden itibaren biitiin illerde uygulanmasi
kararlagtirilmistir.

Yap1 Denetimi, 4708 sayil1 Yapr Denetimi Hakkinda Kanunda “can ve
mal giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina,
standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapi’larin
denetimi olarak tanimlamirken 3194 sayili Imar Kanununda ise yapi
denetimine iligkin bir tantmlama yapilmamustir.

Ad1 gecen yasa hiikiimleri cercevesinde gerek Fenni Mesul (Teknik
Uygulama Sorumlusu) gerekse Yapt Denetim Kuruluslarinca yiiriitiilen
yapt denetim islemlerinin sorunlar tasidigi bilinmektedir. Teoride
biiyiik timitlerle baglatilan ve “bir devrim niteligi” tasidig1 ifade edilen
4708 sayil1 yasaya dayali denetim hizmetlerinin rant ekonomisine kisa
zamanda yenildigi ve sisteme ¢oziim olusturmadigi goriilmiistiir. 4708
sayili yasa geregince yap1 sahibi denetleyecek kurulusu kendisi
secmektedir ki bu da denetimin bagimsizlig1 felsefesine aykir1 bir

durum olusturmaktadir.

Yap1 Denetimine iliskin her iki yasada da yap1 iiretim siirecinin yapi

projesinin hazirlanmasi ve temel kazisi ile basladig1 benimsendiginden

denetim olgusu da, bu noktadan itibaren devreye girmektedir. Mevcut
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mevzuatta yapt denetimi “ingaatin denetimi” olarak algilandigindan
bircok temel olgu bu yaklasimda g6z ardi edilmektedir. “Yapi
hasarlarinda %80 oraninda etkili faktoriin yapisal unsurlar” olduguna
dair goriislerin ve afet giivenliligini tek basina “yap1 proje denetimine
indirgeyen” anlayislar siirece damgasini vurmaktadir.

Oysa, saghkh ve afet giivenli bir yapr iiretim siireci, ‘ham
arsa”’dan ‘““imar parseli”’ne giden harita ve kadastro, yersecimi ve
imar/arazi kullamm planlamasi asamalarindaki karar ve
uygulama siirecleriyle baslayip yapr malzemeleri vb teknik
alanlar1 kapsamaktadir. Dolaysiyla yapr denetim mevzuatinin
imar ve afet mevzuat ile biitiinsellik icinde cercevesi genisletilerek
ele alinmasi; parsel/bina bazindaki jeolojik-jeoteknik etiitlerin
(zemin etiitleri) bir yap:r projesi kategorisi olarak mevzuatta yer
almasi, Jeoloji Miihendisliginin “Proje Miiellifligi” meslek
disiplinleri arasinda kabul edilmesi gereklidir.

Ulusal mevzuatimizda kirsal yerlesimler icin yapi denetimi zaten
ongoriilmemistir. Koy halkinin koy yerlesik alan i¢inde yapacaklari
konut vb yapilar icin herhangi bir teknik inceleme/denetim
tanimlanmamis, koy muhtarliinin sozlii izni yeterli goriilmiigtiir.
Gerek sosyo-ekonomik kosullar gerekse koylerde denetimsiz
yapilasmanin 6n kabul olmasi kirsal alandaki yerlesimlerimizde de
deprem giivenligini birincil sorun haline getirmistir.

4.3.3. Kentsel Doniisiim Projeleri

Giiniimiizde Istanbul basta olmak iizere 1.Derece Deprem
Bolgesindeki  metropollerin  depremlere  karst  dayamikliliginin
arttirilmas1 konusunda yapilan en yaygin onerme, kentsel doniisiim
projeleri olmaktadir. Kentsel doniigiim projeleri ozellikle TOKI gibi
kuruluglar, belediyeler ve baz1 akademisyenler tarafindan kentsel yap1
stokunun iyilestirilmesinin tek araci olarak topluma sunulmaktadir.
Nerdeyse, her kentte bir kentsel doniisiim projesi bulunmaktadir.

Kentsel doniisiim siireclerinin yerel halkla birlikte kararlastirilmasi ve
planlanmas1 gerekirken Istanbul Sulukule, Kuzey Ankara Girisi
orneklerinde oldugu gibi acil olarak hayata gecirilen baz1 kentsel
doniistim projelerinde karsilasilan zorla tahliye, ekonomik ve sosyal
hayata olumsuz etkiler vb olgular meslek odalari ve yerel halk
tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
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5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanunu’nda oldugu gibi konuya iliskin yasal diizenlemeler yapi
Olceginde degerlendirmelerle sinirli kalmistir. Kentsel doniigiimiin
yalnizca mevcut yapili cevre ile ilgili bir siire¢ olmadigr ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel boyutlara da sahip oldugu g6z ard1 edilmistir.
Egemen neoliberal politikalarin belirledigi ve toplumsal doniisiimii
ongormeyen, kentsel doniisiim anlayiglar1 kentsel rantin aktarim araci
olmaktan dteye gecememistir.

Kentsel doniisiim olgusunun bilimsel ve teknik karar alma, uygulama
ve katilimcilik siirecleriyle biitiinsel bir anlayis temelinde yeniden
olusturulmasi gereklidir.

4.4.Sigorta

25.11.1999 tarihli ve 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname ile kamu tiizel kisiligini haiz Dogal
Afet Sigortalar1 Kurumu kurularak kentsel alanda belediye sinirlar
icinde kalan konutlarin deprem sigortast yaptirmalar1 yoniinde bir
uygulama baglatilmigtir. 1999 Depremleri sonrasinda Diinya Bankasi
ile yapilan kisa adi MEER olan kredi antlagsmasinin bir kosulu olan bu
uygulama ile deprem zararlarinin biit¢e iizerinde yarattigi yiikiin
azaltilmasi hedeflenmistir.

Dogal Afet Sigortalart Kurumun yonetimini {istlendigi ‘“Zorunlu
Deprem Sigortasinin”, bunca reklam vb girisime ragmen sigorta talebi
yontinden sikintilar tasidignr  goriilmektedir. DASK’in  internet
sayfasinda yayinlanan bilgilere gore 2009 yilinda toplam polige sayisi
3436000, polige primleri ise 322.115.000 TL, sigortalilik orani ise
%25 civarindadir. Beklenen sigortalilik sayisina ulagilamamasindaki
nedenlerden biri de siyasi iktidarlarin 587 sayili Zorunlu Deprem
Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnameyi delen kararlardir.

Sigorta her ne kadar “Marmara depreminden sonra kamu otoritesince
deprem zararlarinin en aza indirilmesi amaciyla alinmis tedbirlerin en
onemlilerinden birisi” seklinde afet giivenliginin bir aracit olarak
sunulsa da sigortaciligin  “yapiyr degil ekonomiyi korumaya”
“depremlerin neden oldugu ekonomik kayiplart karsilamaya” yonelik
oldugu agiktir.
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Diger yandan zorunlu sigorta sistemi, prim tutarlarim1 yapi sahibinin
gelir durumundan, toplumsal gelir dagilimindan kopuk bir sekilde
tanimlamaktadir. Dolaysiyla adil bir sistem olarak caligmamaktadir.

Sistem deprem veya diger afet olay1 meydana geldikten sonra devreye
girdiginden sigorta sisteminin devrede olmasi yapilara “giivenli yap1”
niteligi kazandirmaz. Yapilar1 veya yasam cevresini afet giivenli kilan
basta afet oncesi asamada gerceklestirilen zarar azaltma politikalar
olmak iizere risk yonetiminin varligidir.

1999 depremlerinden sonra Diinya Bankasi uzmanlarinca dayatilan
DASK ve sigorta sistemi diizenlemeleri ile afet hizmetleri
ticarilestirilmekte, sigortacilik piyasalarinin ve 0zel isletmelerin
kontroliine terk edilmektedir. Halk "yurttas" olmaktan cikarilip
"miisteri" konumuna doniistiirtilmiistiir.

5.SONUCLAR VE ONERILER

Cagdas orneklerinde oldugu gibi afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin
azaltilmasi icin olusturulmasi gereken afet yonetim sisteminin temel
etkinlikleri sunlardir;

-ZARAR AZALTMA: Jeolojik, meteorolojik vb afet
tehlikelerinin  arastirilmasi, bolgesel ve yerel Olgekte tehlike
degerlendirmeleri (makro ve mikro bolgeleme) ve haritalarin
tretilmesi, zarar azaltict miihendislik 6nlemlerinin gelistirilmesi,
erken uyari, izleme ve ikaz sistemlerinin olusturulmasi, arazi kullanim
planlamasina ve imar planlarina afet verilerinin entegresi, yapilagma
standartlarinin ~ olugturulmasi, afet ve 1imar mevzuatlarinin
biitlinliigiiniin saglanmasi, afet zararlarin1 azaltma konusunda uluslar
aras1 ve ulusal bilgi ve deneyimin paylasilmasi ¢aligmalaridir.

-ONCEDEN HAZIRLIK: Ulusal, bolgesel ve yerel 6lcekte
afet planlarinin olusturulmasi, haberlesme, tahliye vb gorev alacak
personelin egitimi, lojistik planlama ve stoklarin belirlenmesi,
toplumda afet kiiltiiriiniin olusturulmasi icin yapilan egitimler, basta
yerel yonetimler olmak iizere kurum yoneticilerinin afet hizmetleri ve
afet olaylar tizerine egitimi, yerel gazeteler, TV ler, konferanslar vb
yoluyla halkin egitimi, gibi afet 6ncesi donem hizmetlerinin parcasi
olan  caligmalardir.  Afet  planlarimin  aksayan  yonlerinin
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belirlenebilmesi ve bilgi ve deneyim aligverisini arttiracak kosullarin
saglanmas1 acisindan yerel ve ulusal tatbikatlarla bu kapsam daha da
zenginlestirilir.

-AFET OLAYINA MUDAHALE: Afetin en az zararla
atlatilabilmesi ic¢in olay sonrasinda ilk etapta gergeklestirilmesi
gereken arama ve kurtarma, ilk yardim, tedavi, yiyecek, su, ila¢ temini
ve dagitimi, genel olarak ihtiyaglarin ve kaynaklarin uyumunu
saglamaya yonelik calismalaridir. Afet sirasi doneme ait hizmetleri
kapsar.

-IYILESTIRME: Afet bolgesinde gegici iskan olanaklarinin
yaratilmasindan baglayarak egitim, saglik,psikolojik destek , ulagim,
haberlesme alanlardaki ¢alismalar ile ekonomik hayati canlandiracak
tedbirlerin alinmasidir. Kisaca, hayatin normal akigina doniisiini
saglamaya yonelik hizmetlerdir.

-YENIDEN INSA: Afet bolgesinde zarar goren alt ve iist
yapinin yeniden insasina ve onarimina yonelik c¢aligmalardir.
Afetzedelerin kalici konut ihtiyaglarinin kargilanmasina, karayolu,
enerji nakil hatlari, kanalizasyon ve igme suyu hatlarinin ingasina vb
yonelik ¢aligmalardir.

Yukarida tanimlanan faaliyetler ortak bir amaci gergeklestirmek igin
bir araya getirilmis, birbiriyle iligkili ve etkilesim halinde olan
parcalar biitiintidiir. Her sistem gibi afet yonetim sistemi icin de
parcalarin ortak bir amaca sahip ve yonelik olmasi 6nemlidir.

Dogas1 geregi, bircok kurum ve kurulusu ilgilendiren, ¢ok aktorlii ve
cok disiplinli afet yonetim sistemi icerisinde merkezi yonetim, yerel
yonetim, kamu tiizel kisileri, sivil toplum kuruluglari, 6zel sektor ve
halkin, sistemin her asamasindaki (zarar azaltma, onceden hazirlik,
miidahale ve iyilestirme) gorev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda
akilct dengeler, rol ve gorev dagilimlart olusturulamamis ve
stirdiiriilebilir, etkili ve verimli bir yonetim yapis1 gelistirilememistir.
Ulkemizde kisi ve kurumlarm faaliyetleri goz Oniine alindiginda
yukarida sayilan afet evrelerine denk gelen islevleri gormek elbette
miimkiindiir. Ancak bu islevler bir sistem tamimlamasina yetecek
biitiinsellige sahip olmadigindan, o6zgiil kisi ve kurum c¢alismalari
olarak kalmaktadir.
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Ulusal afet yoOnetim sisteminin olusturulmasi yoniinde degisik
gayretler bulunsa da gelinen noktada sorunlar devam etmektedir.
Sorunlara c¢oziim olusturacak bir yaklagimin kilit noktasi, afet
hizmetlerinin Anayasa da tamimlandig1 gibi “sosyal devlet” hizmeti
olarak goriilmesi ve daha giivenli, saglikli ve yasanabilir cevrede
yasamanin temel bir insan hakki olarak kabul edilmesidir.

Deprem yoOnetimi genel anlamda deprem ve yonetim kavramlarinin bir
kesisimi, deprem boyutuyla jeolojik siireglerin yonetim boyutuyla ise
toplumsal siireclerin birbiriyle cakistifi bir alandir. Bu nedenle
deprem yonetimine yonelik olusturulacak her yaklasimin, teorisi ve
pratigi ile, hem bu iki boyuta biitiinliikli bir yaklagim getirmesi hem
de her birinin tagidig1 karmagik iligkileri kavramasi gereklidir.

Ulkemizde ise deprem yonetimi bu biitiinsellik icinde ele
alinmadigindan o©zellikle siyasal ve sosyal politikalardan yeterli
destegi almayan, kavramlarin i¢inin kolayca bosaltilabildigi bir sistem
haline doniistiiriilebilmektedir. Diinya Bankasi vb uluslararasi
kuruluglarin etkisiyle bu durum daha da derinlesmekte ve ne yazik ki
koklesmektedir.

Deprem Surasi, Deprem Konseyi vb organizasyonlar yoluyla deprem
yonetiminde isin teorisine dair cok sayida rapor ve Kkararin
bulundugu Ulkemizde, temel sorun pratiktir. Teori ve pratik
arasindaki bu celigskinin, adimlarin bir tiirli atilamamasinin ve hala
meclis arastirma komisyonlart kuruluyor olmasinin (bilindigi gibi
deprem konusunda ikinci komisyondur) nedeni, agiktir ki, icinde
bulundugumuz siyasi ve ekonomik atmosferdir.

Geldigimiz noktada deprem yoOnetimi asagidaki genel ilkeler
cercevesinde ele alinmasi gereklidir;

- Daha giivenli, daha saghklh ve yasanabilir cevrede
yasamak her yurttas icin temel bir insan hakkidir.
Afetlere/Depremlere karsi giivenli yerlesimler icin yapilmasi
gerekenler sadece teknik bir sorun degildir. Yikic1 afet
zararlarna yol acan nedenler, iilkedeki sosyo - ekonomik
kosullardan ve siyasal iliskilerden bagimsiz degildir. Afet
giivenliginin saglanmasi diger tiim toplumsal olgular gibi siyasal
bir etkinlik alamidir. Afeti sadece bilimsel, yasal veya kurumsal

50



sorun odakh olarak anlamaya ve aciklamaya calismak sorunu
cozmeye yeterli olmaz/olamaz. Afet/Deprem, merkezinde insan
olan sosyal, ekonomik, teknik, kiiltiirel, siyasal vb boyutlar1 olan
karmasik bir olgudur.

- Egitim, saglik, sosyal giivenlik vb alanlarda yasadigimiz
carpikligin  bir benzerini sosyo-ekonomik baskilar sonucu afet
konusunda da yasiyoruz. Diisiik standartlarda sagliksiz ve yasadisi bir
yapilasma, ranta dayali hizli ve diisiik nitelikli kentlesme, bilimsel
normlara dayali arazi kullanim ve yer se¢imi kararlarmin rantsal
kaygilara yenik diismesi vb faktorler afet zararlarinin dogrudan
belirleyicileridir.

-Afet/Deprem zararlarinin tilkelerin gelismislik
gostergelerinden biri oldugu algilanmamaktadir. Gerek medya gerekse
yonetsel kadrolarda ©ne cikan “deprem Oldiirmez bina oldiiriir”,
“kerpi¢’te oldiiriir” vb soyutlamalar asil belirleyici unsurlarin iizeri
ortiilmekte, sorunu kavrayis teknik bir yaklasima indirgenmektedir.
Elazig’da, Bingol’de, Yalova’da veya Erzincan’da insanlari asil
oldiiren az gelismisliktir, bizi saran sosyo-ekonomik kosullardir.

-Bilim ve teknoloji yerine rant, “afet tanrimin takdiridir”,
“basim1 sokacak bir evim olsun yeter” anlayislar1 6n plandadir. Az
gelismisligin besledigi bu anlayislar yanlis yer secimlerini, dogustan
orta hasarli binalari, jeolojik bilginin unutulmasini beraberinde
getirmekte ve toplum deprem hafizasini yitirmektedir.

- Sik sik afet olaylariyla karsilasan iilkemizde afet/deprem
terminolojisinde “Dogal Afet” ve “Afet Gideri” gibi yanlis kavramlar
varliim korumaktadir. Toplum, afetin dogal olmayacagini, insanlarin
yarattigi bir sonu¢ oldugunu algilamamaktadir. Oysa dogal olan
tehlikedir. Deprem yonetiminin temel amaci dogal bir tehlike olan
depremin insanin yarattig1 faktorlerle (arazi kullanim karari, teknik
sartnameler vb) afete donlismesine engel olmaktir.

-1999 depremlerinden sonra Diinya Bankasi uzmanlarinca
dayatilan Sigorta (DASK) ve Yapi Denetim Sistemi ile afet ve imar
hizmetleri ticarilestirilmekte, piyasalarin ve 0©zel isletmelerin
kontroliine terk edilmektedir. Halk "yurttas" olmaktan c¢ikarilip
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"miisteri" konumuna doniistiiriilmiig, sosyal devletin kamusal hizmet
anlayislan terk edilmistir.

-Gerek kentsel gerekse kirsal alanlarda yerse¢imi, planlama ve
yapilagma karar siireclerinde basta jeoloji miithendisligi olmak iizere
miihendislik, mimarlik ve sehir plancilif1 hizmetleri etkin bir sekilde
kullanilmamakta, rant ekonomisinin  kurallar1  egemenligini
stirdiirmektedir.

- Bilimsel arastirmalarin zarar azaltmaya yapilacak 1
birim harcamanin, afet zararinda en az 7 birim azalma anlamina
geldigini ortaya koymaktadir. Ancak iilkemizde bu gerceklik goz
ard1 edilmekte afet odakli harcamalar biitcelerde “dengeleri bozan bir
gider kalemi” olarak goriilmektedir. Basta Maliye biirokrasisi olmak
tizere tlilkemizde gerek kurumlar gerekse kisiler agisindan
afetle/depremle ilgili yapilacak harcamalarin bir yatirnm
harcamasi olarak goriilmemesi ve “biitce tasarrufu tedbirlerinde”
ilk akla gelen olmasi 6nemli bir yanlis algidir. Oysa hiikiimetler i¢in
afet egitim, saglik, ulastirma gibi kamu sektoriiniin bir parcasi olmak
durumundadir.

-Kurumsal ve yasal yapt en azindan yeni riskler
olusturulmasin1 engellemek, zarar azaltmaya odaklanmak yerine
trettigi yanlis sonuclarla ulusal deprem risk portfoyiinii daha da
genisletmektedir. ~ Gecekondu aflari, rant¢ci ve gormezden gelen
anlayislar deprem direncini diisiirmektedir.

5.1.0neriler

Yukarida belirtilenler genel ilkeler cercevesinde, Ulusal Afet Yonetim
Sisteminin bir alt sistemi olarak gordiigiimiiz Deprem YOnetim
Sisteminin gelistirilmesine yonelik 6nerilerimiz;

1) Depremlere hazirlik ve risk azaltma,

2) Yaptirimlarin uygulanmasi ve takibi,

3) Afet bilincinin artirilmasi,

seklinde 3 baslikta asagida sunulmustur.

1-DEPREMLERE HAZIRLIK VE RiSK AZALTMA

A)Mevzuat ve Stratejik Plan
a) Deprem yoOnetimi en yalin ifadesiyle bir planlama
sorunudur. Toplumsal ve yonetsel diizeyde tiim kaynaklari zarar
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azaltma hedefine yonlendirecek, kisi ve kurumlar arasinda esgiidiimii
saglayacak stratejik deprem plam hazirlanmahdir. Stratejik
biitiinsellik i¢inde mevzuat, kurumsal yapilanma, egitim, saghk vb
alanlarinda kisa, orta ve uzun donem hedef ve ilkeler denetim siirecleri
ile birlikte tanimlanmalidir.

Hazirlanacak stratejik deprem plani, Yiiksek Planlama
Kurulu ve Bakanlar Kurulunca onaylanarak Resmi Gazete’de
yayimlanmal ve devlet politikas1 olarak uygulanmahdir. Deprem
yonetimi aynit zamanda toplumsal bir projedir. Bu baglamda tiim
yurttaglar, merkezi ve yerel yonetimler, 6zel sektor, tiniversiteler,
Meslek odalari, STK’lar sistemin aktorleridir. Stratejik plan tiim
aktorleri kucaklamal, bir toplumsal sozlesme olmahdir.

b)Stratejik Plan ulusal, bolgesel ve yerel (il, ilge, kdy vb)
diizeylerinde olusturulmalidir. Planlar, her diizeydeki kurum ve
kuruluglara deprem yonelik olarak kullanilabilecek planlama, hazirlik
ve miidahale kilavuz gibi dokiimanlarla desteklenmelidir.

¢)Depremle dogrudan veya dolayl iligkili tim mevzuat afet ve
imar ana ekseninde diizenlenecek cati/cerceve yasalarin altinda
yeniden olusturulmalidir.

d)Afet Mevzuati 7269 Sayili Kanun’un biitiinlesik afet
yonetiminin ana hatlarin1 igerecek sekilde yeniden diizenlenmesi
yoluyla elde edilecek bir ¢at1 yasa altinda yeniden yapilandirilmalidir.

Bu cati yasa altinda afet mevzuatimiza, diger iilkelerde de
ornegine rastlanan, deprem Ozelindeki calismalara referans olacak
“Fay Yasas1” kazandirilmalidir. “Diri Fay Haritas1”, “Yiizey
Faylanmasi Tehlike Zonu Belirleme (Tampon Bolge)” ve
“Sismotektonik Harita” hazirlanmas1 ve kullanimina iligkin alt
mevzuati olusturulmalidir.

Bu yasa baglamda uygulamaci kamu kurumlari ve {iniversiteler
arasinda isbirligini saglayacak, harita iiretimi ve temel kavramlar
tizerinde standartlar gelistirecek ve uygulamayi takip edecek bir kurul
olusturulmalidir.

elimar mevzuati “Yapr Kanunu” ve “Sehircilik ve
Planlama” olarak iki cat1 yasa altinda yeniden yapilandirilmali, imar
ve afet mevzuat1 arasinda kopukluk giderilmelidir.

f)Yapr Kanunu, yapi iiretiminin her asamasina yonelik
hiikiimleriyle, yap1 malzemesinin depremlere uygunlugundan temel ve
zemin etiidiine kadar uzanan biitiinsellikte ele alinmalidir.
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g)Sehircilik ve Planlama Kanunu, mevcut planlama
stirecindeki karmasay1 giderecek, depreme ve diger afetlere duyarh
planlama ilkelerini belirleyecek bir yasa olmalidir.

Yeni planlama diizeni bolge planlarindan imar uygulama
planlarina kadar her tiir ve olcekteki planlara girdi olusturan tehlike
haritalarinin (heyelan envanter ve duyarlilik, su baskini tehlike ve risk
haritalar1 vb), imar planina esas jeolojik-jeoteknik etiit raporlarinin ve
mikrobolgeleme etiit raporlarinin hazirlanmasi ve kullanimina iligkin
alt mevzuati kapsamalidir. Planlama ve yersecimi kararlarinda bu etiit
ve raporlarin kullanimi zorunlu hale getirilmelidir.

h) 7126 sayilh Sivil Savunma Kanunu yeniden
diizenlenmelidir.

B)Kurumsal Yapilanma

a)5902 sayil1 kanunla kurulan Afet ve Acil Durum Yonetim
Baskanligi kurulug sitirecinden baglamak iizere esgiidiim merkezi
olamayacagim gosterdiginden yerine depremin her evresine yonelik
caligmalarin esgiidiimiinii saglayacak diizeyde ve yaptirim giiciine
sahip bir {ist yapilanma/miistesarlik olusturulmalidir.

Bu esgiidim merkezi sadece merkezi ve yerel yoOnetim
birimleri arasinda degil sivil toplum kuruluslar1 ve diger goniillii
organizasyonlar ile igbirligini gozetmelidir.

b)Her Bakanlik biinyesinde “Afet Birimi” kurularak gerek
Bakanligin i¢ birimleri gerekse diger kamu birimleri arasindaki
koordinasyon takip edilmelidir.

c)Afet riski yiiksek olan (1. ve 2. derecede tehlikeli deprem
bolgelerindeki yerlesimler vb) yerel yonetimlerde “Jeoloji ve Zemin
Birimleri” kurularak jeolojik-jeoteknik ve mikrobolgeleme etiitler,
varsa deprem erken uyari ve izleme sistemleri gibi konular ile il
olcegindeki deprem planlarina girdi saglayacak kentsel jeolojik bilgi
tretimi gergeklestirilmelidir.

d)Yerel yonetimlerde (Belediye ve il Ozel Idareleri) basta
Jeoloji Miihendisi olmak iizere miihendis, mimar ve planci istihdami
zorunlu hale getirilmelidir.

e) Ulke genelinde sivil Savunma ve itfaiye teskilatlarmm
modern arag-gereg ve teknik eleman ihtiyaclar1 karsilanmalidir.

(NOT: Faaliyetinin 8.aymnda olan Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanligi icin
yukaridaki degerlendirmenin erken bir yargi olarak algilanmamasi yararlt olacaktir. Ciinkii bu
kurumun bir esgiidiim merkezi vb iglevlere sahip olamayacagina iliskin goriiglerimiz kanunun
hazirlik agamalarindan bu giine kadar ifade edilmistir. Ayrica bu degerlendirme sadece
Odamiza ait olmay1p bir¢ok akademisyen tarafindan da paylasilmaktadir.
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Kanunun ¢ikmasinin iizerinden bir yildan fazla zaman ge¢cmis olmasina ragmen

“Afet ve Acil Durum Yonetimi Basgkanlhigi” hala kendisinin ve {iilkenin yol haritasini

cizememis, bir cok yetkiler verilen illerdeki “Il Afet ve Acil Durum Miidiirlik”leri
kaderleriyle bag basa birakilmig, kurumun faaliyette bulundugu donemde meydana gelen afet
olaylart karsisinda Baymdirlik ve Iskan Bakanlhiginin teknik eleman destegi almmak
durumunda kalinmagtir.)

C)Deprem ve Kentsel Jeoloji Bilgi Sistemlerinin Gelistirilmesi

a)Turkiye Aktif fay ve paleosismoloji calismalarina hiz
verilmeli, Aktif Tektonik, paleosismoloji, mikrobolgeleme harita
tretimi, erken uyar1 sistemleri gibi konularda arastirma projeleri
ve/veya yiiksek lisans programlar: arttirllmali, gerekli mali kaynaklar
yaratilmalidir.

b)Tirkiye’nin  Sismotektonik  haritast  bulunmamaktadir.
1/25.000 olceginde  hazirlanip  1/250000  olgekte  basilacak
sismotektonik haritalar tiretilmelidir.

c)Tiirkiye Diri Fay ve Deprem Bolgeleri Tehlike Haritasi
giincellenmelidir.

d)Ulkemizde sadece deprem igin degil heyelan, su baskin1 vb
olaylara da yonelik tehlike haritas1 iiretimi hizlandirilmal, ilgili
kurumlar ve iiniversiteler tesvik edilmelidir. Bolgesel plan, cevre
diizeni plan1 gibi her olgekteki plan mutlaka afet tehlike haritalar1 géz
Oniine aliarak yapilmalidir.

e)ldarelerin (Valilik/il Ozel Idaresi ve Belediyeler) mevcut
imar planlarim gozden gecirmeleri ve imar smurlart i¢indeki alanlarin
kars1 karsiya oldugu afet tehlikelerini belirlemek i¢in jeolojik ve
jeoteknik etiitlerini yaptirmalar: saglanmalidir.

Imar planina esas jeolojik-jeoteknik etiit raporlar1 ve yerlesime
uygunluk degerlendirme haritalar1 kentsel bilgi sisteminin bir parcasi
olarak kullanima sunulmalidir.

D)Hazirhk

a)Stratejik planin yanit arayacagi onemli sorunlardan biri de
yapt stokumuza iliskin neler yapilabilecegidir. Geldigimiz noktada
sorunun ¢Oziimii icin gerek DASK Kanunu gerekse Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik’e eklenen
“Mevcut Binalarin Degerlendirilmesi ve Giiglendirilmesi” boliimii ile
“yap1 giiclendirme” ve “yapi sigortast” alanlarina odaklanilmaktadir.
Toplumsal doniisimii 6ngérmeyen kentsel doniisiim anlayiglar ise
kentsel rantin aktarim araci olmaktan 6teye gecememektedir. Mevcut
yap1 stokumuza iligkin olarak;
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-Stratejik Planinin  bu konuda demokratik katilimcilik
ekseninde alansal kullanim karalarint kullanan, ancak kentsel ve
kirsal alanlar i¢in farkli iki yonde ilerleyecek bir eylem planlar
olusturmasi gereklidir.

-Tiim  taraflarinin ~ biraraya  gelecegi  bir  platform
olusturulmadan; kentsel ve kirsal yerlesimler i¢in Jeoloji bilgi ve
haritalarinin tiretilerek zemin karakteri ortaya c¢ikartilmadan bir
yaklasim gelistirilmemelidir.

-Yap1 ve zemine iligkin risk unsurlar1 karar matrisine taginmal
ve her ikisi i¢in en riskli kabul edilecek alanlarda uygulama
baglatilmalhidir. Bu baglamda ilk etapta kentlerdeki yiiksek riskli
alanlarda yeni yapilasmaya izin verilmemesi ve bu alanlardaki
yogunlugun diisiiriilmesi temel kistas olmalidir. Kirsal alanlarda ise
yoresel mimari Ozellikleriyle uyumlu ahgsap vb yapilar tercih
edilmelidir.

-Sistemi destekleyecek tegvik, ucuz kredi, vergi muafiyeti vb
mali kaynaklar yaratilmalidir.

-Gorev alacak teknik personelin egitimi saglanmalidir.

b)Ilgili Merkezi ve yerel yonetim birimleri, 6zel sektor ve sivil
toplum orgiitleri ile birlikte etkili arama ve kurtarma ¢alisma egitim ve
tatbikatlar1 gerceklestirilmelidir.

¢)Depreme hazirlikta engelli, yashh vb dezavantajli gruplara
0zel 6nem verilmelidir.

d)Afet tibb1 gibi konulardaki arastirma gelistirme projeleri
arttirilmali

e)Sivil toplum orgiitleri desteklenmesi devlet politikast olarak
benimsenmelidir.

2- YAPTIRIMLARIN UYGULANMASI VE TAKIBI

a)Afet yonetim sisteminde gorev alan birimler ve personel
arasinda etkin igbirligi, bilgi paylasimi ve koordinasyon saglanmali;
plan, yasa vb diizenlenmelerin uygulanmasinin takip edilmesi i¢in
Basbakanlik diizeyinde bir komisyon olusturulmali ve periyodik
raporlar hazirlanmalidir.

b)Maliye Bakanliginin koordinasyonunda deprem konusundaki
arastirma ve islemeler iligskin gerekli mali kaynak yaratilmali; 6zellikle
arsa ve bina satisindan alinacak pay vb kesintilerden beslenen ve
kamu denetimine acik nitelikte bir “Afet Fonu” olusturulmali; kamu
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kurumlar biit¢elerinin belirli bir boliimiinii depreme yonelik projelere
ayirmalidir.

¢) Yasal diizenlemelerde jeolojik-jeoteknik etiitler yoluyla
belirlenen riskli alanlarda yapilasmaya izin verilmemesi ve yerel
yonetimlerce bu bolgelere altyapr hizmeti gotiiriilmeyecegi acik olarak
belirtilmeli ve bu konularda yaptirimlar tanimlanmalidir.

(NOT: Egemen maliye politikalar1 sonucu zaten mevcut bir afet fonunu tasfiye
etmis Ulkemize yeniden bir fon 6nerisi ilk bakista elestiri alacakur. Birincisi bu fon kamunun
denetimine acik olmasi, kentsel rantin topluma geri doniisiinii saglayacak mekanizmalara
sahip olmas1 gibi karakteristik yonleriyle gecmis uygulamalardan farkli yapida
onerilmektedir.)

3-AFET BILINCININ ARTIRILMASI

a)1999 Depremlerinden bugiine kadar yasananlar afet
bilincinin yiiksek tutulmasinin Onemini gostermistir. Deprem
politikalar1 hem toplumsal hem de meslek i¢i egitim siirecleriyle
desteklenmeli, bunlarin siirekliligi saglanmalidir.

b)Yasam cevremizin bir parcasi olan jeolojik c¢evreye
farkindalik yaratilmasi doga olaylarinin algilanmasina baglangict
olusturur. Bu nedenle ilkdgretimden baglamak iizere jeoloji dersi
egitim programi kapsamina alinmali, orgiin ve yaygin egitim
sisteminin her agsamasina afet olgusu entegre edilmelidir.

c¢)Afet Yonetim hizmetlerinin gerektirdigi nitelikte personel
yetistirilmesine yonelik egitim programlart olusturulmali, var olanlar
geligtirilmelidir.

d)Medya kuruluglarinin afetlerle miicadeledeki islevleri
giiclendirilmeli; medya, meslek odas1 ve iiniversite isbirligi ile deprem
konusunda egitici programlar hazirlanmali ve topluma ulagtirilmalidir.

e)Deprem zarar azaltma temel ilke ve yontemlerinin
kamuoyuna benimsetilmesi amaciyla seminer, konferans vb etkinlikler
diizenlenmeli, bunlarin siirekliligi saglanmalidir.

f)Merkezi ve yerel yonetim birimlerine depreme hazirlik ve
risk azaltma konusunda izlenecek yontemlere iliskin yayin kaynaklari
olusturulmalidir.
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KAYNAKLAR:

Tiirkiye Milli Plan1 1990-2000

3194 sayili imar Kanunu ve Yonetmeliklerinin Yeni Bir Yap: Kontrol
Sistemi ve Afetlere Karst Dayamklilig1 Saglayacak Onlemleri icermek

Uzere Revizyon Aragtirma Projesi- Subat 1999

8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Dogal Afetler Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu-Ocak 2000

Ulusal Deprem Konseyi tarafindan yayimlanan “Deprem Zararlarini
Azaltma Ulusal Stratejisi-Nisan 2002”

Deprem Siiras1 ve Komisyon Raporlari (www.deprem.gazi.edu.tr)
Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007 — 2013

Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel Dagilimi Afet Bilgileri
Envanteri. Afet Isleri Genel Miidiiriigii, 2008.

Siileyman PAMPAL ve Biilent OZMEN; Tiirkiye Deprem Bolgeleri
Haritalarinin ~ Geligimi, Altinct  Ulusal Deprem Miihendisligi
Konferansi, 16-20 Ekim 2007, istanbul

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~kdirik/deformasyon.pdf

B.U. Kandilli Rasathanesi
(http://www .Kkoeri.boun.edu.tr/sismo/Depremler/thistoric.htm)

A.A.D.Y.B.Deprem Dairesi Bagkanlig:
(http://www.deprem.gov.tr/Sarbis/Veritabani/Tarihsel.aspx)

Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu —DASK, (http://www.dask.gov.tr/)

Deprem Meclis Arastirma Komisyon Raporlari

Biilent OZMEN, Hiiseyin GULER, Murat NURLU, 1997, Cografi
Bilgi Sistemi Ile Deprem Bolgelerinin Incelenmesi, Bayimdirlik ve
Iskan Bakanlig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii, 88 sayfa.
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