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Yitim kusaklarinda meydana gelenler bir yana birakilirsa, odaklar1 300-400 km den sig olan
depremlerin tiimiine yakini litosferin kirillgan kesiminde, 6zellikle de iist kabukta olugsmaktadir.
Gerek yeni kiriklar olusturmak, gerekse var olan kirik diizlemlerindeki siirtlinmeyi yenmek i¢in
gerekli olan kuvvetin ¢ok biiylik bir boliimii levhalarin dinamiginden kaynaklanmaktadir.
Beklenilecegi iizere bu kuvvetler, oncelikle, levhalarin yan yana geldikleri kusaklarda giigliidiir.
Ancak levhalarin sinirlardan uzak, orta kesimlerinde de, sinir bolgelerine gore ¢ok daha seyrek
olmakla birlikte, biiyliik depremler meydana gelebilmektedir. Gerilim ortamina iliskin dolayl
veriler veya yerinde gerilim Olglimleri de levhalarin i¢ kisimlarmin da 6nemli gerilim altinda
oldugunu gostermektedir. Bu durum “kendiliginden diizenlenen krittk konum™ olarak
nitelendirilmektedir. Bu, bir anlamda, bilesenleri dis etmenlere ¢cok duyarli olan bir denge demektir.
Bu konum, bu 6zelligi ile, deprem tehlikesine iliskin yapilacak degerlendirmelerde dikkate alinmak
zorundadir. Deprem tehlikesini belirlemek {izere yola ¢ikildiginda gbz onilinde tutulmasi gereken
diger bir 6zellik de biiyiik ve biiyilicek depremlerin yeni bir kirik olusmasindan degil de mevcut bir
zayiflik diizlemindeki siirtiinmenin yenilmesinden kaynaklanmakta olduklaridir. Gerilim vektorel
bir deger oldugundan, s6z konusu zayiflik kusaklarinda siirtlinmenin yenilmesi i¢in gerekli gerilim
miktar1 bu zayiflik diizleminin gerilim alanindaki geometrik konumuna baghdir. Var olan zayiflik
diizlemlerinden, ortamdaki gerilimin yonii ile elverisli konumda olanlarda yenilme, yani deprem,
oncelikle gerceklesmektedir.

Tiirkiye yakin jeolojik ge¢miste farkli gerilim ortamlarinda kalmistir. Bu farkli gerilim ortamlarinda
deprem iireten yeni zayiflik diizlemleri gelismis veya Onceden var olanlardan o siradaki gerilim
ortamu ile elverisli konumda olanlar etkin deprem odaklar1 olusturmustur. Son 30 milyon yildan bu
yana Anadolu’nun degisik bolgelerinin farkli gerilim ortamlarina sahne oldugu gerceginin géz ardi
edilmesi durumunda giiniimiizdeki depremselligi dogru degerlendirmek sansi yitirilir. Bu uyar: bir
anlamda da faylarin diriligine iliskin tanilarda ¢ok dikkatli olunmasinin gerekliligini vurgular.
Marmara’nin diri faylarinin belirlenmesine yonelik ¢ok sayidaki aragtirmanin diistiigii yanilgilar bu
konudaki tuzaklarin varligina etkili 6rneklerdir. Paleosismoloji, ve bu kapsamda hendek ¢aligmalari
diri faylar1 dogru belirlemede giderek daha sik kullanilan bir yontemdir. Ancak, hendek kazilari
genis alanlarda ¢ok Ornekli ve ii¢ boyutlu olarak gerceklestirilmezlerse, yararli mi, zararli mi
olduklart tartismali duruma gelir. Elde edilen verilerinin birbirini destekledigi, amaca uygun
ozelliklerde agilmis hendeklerden faylarin diriliklerinin yani sira yinelenme araliklar1 ve hendekte
yakalanan depremlerdeki atimlar konusunda da veriler elde edilebilir. Ancak bu veriler
degerlendirilirken karakteristik deprem, dolayisi ile karakteristik atim kavramlarinin o bdlge i¢in
gecerliligi sorgulanmalidir. Bu da bash basina bir sorundur. Kritik denge konumundaki bir fayin
cok uzaklardaki bir depremden gelen, birka¢ megapaskallik dinamik yiik ile yenilebilecegi goz
Ontiine alinirsa sorunlar daha da karmasiklasmaktadir.

Gerilim yonii ile ¢ok uyumsuz konumda olmamasi durumunda levha-i¢i zayiflik diizlemlerinin,
levha sinir kusagindakilere gore daha seyrek, ancak esdegerlerine gore daha biiyiik enerji yayarak
deprem iiretebilecekleri de g6z Oniine alinirsa, biinyesinde uzun levha sinirlarimi da igeren
Tiirkiye’nin ¢ok biiyiik bir boliimiinlin en az alt1 biiylikliigiindeki bir depreme hazir olmasinin
gerekliligi sonucuna varilir.

Bu derecede yaygin goziiken tehlikeyi daha iyi anlayabilmek, dolayisiyla gercekei bir sekilde
siirlayabilmek icin Oncelikle kabuk yapisini ve gerilim ortamlarinin 6zelliklerini olabildigince
dogru olarak bilmek gerekir. Yiiksek enerji ve iyi aletsel donanimli derin kirilma ve yansima
calismalarinin seyrekligi bu konuda biiyilik bir engel olusturmaktadir. Bu tiir calismalarin
verilerinin, hem kabuk hem de {iist mantoyu hedefleyen tomografik calismalarin, ve de
manyetotelliirik caligmalarin sonuglari ile birlikte yorumlanmalar1 bu a¢ig1 kapatmak ic¢in dncelik
tagimaktadir. Bu yorumlar, Anadolu’da iist kabuk ile alt kabuk arasinda varlig: biiyiik olasilik olan



styrilma diizlemlerinin varligin1 kanitlamak, dolayisiyla gerilim aktarimi ve gerilim paylasimi gibi,
depremsellik bakimindan son derece Onemli olan temel verileri saglama yolunda saglikli bir
baslangi¢ olusturabilir. Yerinde gerilim 6l¢iimleri ve amaca uygun kurulmus deprem kayit ve GPS
aglar diger temel veri kaynaklaridir. Bu tiir saglikli veriler ile ¢oziilmeyi bekleyen cok onemli
depremsellik sorunlart vardir. Bunlarin bazilar1 s6yle 6zetlenebilir: Karliova bolgesi sikisiyor mu,
yoksa genigliyor mu? Bat1 Tiirkiye genisliyor mu, K-G agiliyor mu, KD dan GB ya kiymiklar
halinde ilerliyor mu; eger her ikisi birden s6z konusu ise, bu mekanizma hangi tiir ve
dogrultulardaki faylarda depremler dogurur? Datga, Kekova ve genelde GB Tiirkiye’nin algalmasi
gegici mi? Marmara neden yiikseliyor; bu yiikselme yavagladi mi1? Kuzey Anadolu Fayi’nin
Marmara’ya girisi ¢ok geng¢ bir gerilim alan1 degisimine mi karsilik geliyor? KAF neden ve nasil
gelisti? Ecemis fay1 diri mi? I¢ Anadolu (Tuz gélii havzasi) nasil davraniyor? Ovacik fay1 ne dlciide
etkin? KD Anadolu fayr var m1? Karliova’nin dogusunda neler oluyor? Dogu Anadolu Fayi
Cukurova’ya geciyor mu; gecmesi gerekir mi? Suriye Amik Hatay ¢okiintiisii ve o bolgedeki geng
volkanizma neler belirtiyor? Dogu Kibris dolayindan gelen fay sistemleri Hatay’a ulasiyor mu?
Marmara’da ve GB kiyilarimizda tsunami tehlikesinin boyutlar1 nedir? Iskenderiye’de takalar:
kiyidaki yapilarin lizerine tagimis olan tsunamiye yol agtig1 anlasilan Girit depreminin yinelenmesi
durumunda GB kiyilarimiz bundan ne 6l¢iide etkilenir? Depremleri 6nceden kestirme konusunda
Tiirkiye’de oncelikli olarak yapilmasi gereken ¢aligmalar var mi1?

Deprem konusunu ele alirken 6n planda karsilagilan diger bir konu da zemin Ozellikleridir.
Sallantisiz durumda bile kendi yiikii altinda ayakta zor duran yapilar bir yana birakilirsa, deprem
sirasinda yapilarda hasar olusmasina, veya onlarin yikilmalaria yol acan en etkili etmen elverigsiz
zemin kosullaridir. Bu konunun da iilkemizde gereken diizeyde ele alinamiyor olmasi Tiirkiye nin
depremlerin olumsuz etkilerine kars1 zay1f konumda kalmasinin temel nedenlerinden bir digeridir.
Earthquake Issue in Turkey

Aside from subduction earthquakes, almost all of the earthquakes with a focus shallower than 300-
400 km occur in the brittle part of the lithosphere, especially in the upper crust. Stresses necessary
to form new faults, or to overcome friction along the existing one, generate through the interactions
of tectonic plates. These stresses, as it can be expected, are especially strong along belts where
plates come into contact. However, although less frequently compared to those in the contact zones,
large earthquakes do occur in intraplate environments. Data about the active stress field, including
data from in-situ stress measurements, substantiate the view that areas far from plate boundaries are
under considerable stresses.  This situation is expressed as being in “self-organized in critical
state”. This type of organization, being very sensitive to external forces, is everywhere near failure.
This fact has to be taken into account in earthquake hazard evaluations. Another fact to be
considered in earthquake hazard evaluations is the reality that large earthquakes originate through
the failure of the existing faults rather than the formation of new ones. As the stress being a vector,
the failure of an existing plane of weakness through overcoming the frictional strength depends on
the relative geometrical position of this plane in the stress field. Favorably oriented planes are
primarily prone to failure.

Turkey experienced several different stress fields in the near geological past. New faults as
earthquake sources developed under each stress field, or preexisting faults with favorable
orientation were reactivated. The chance of a reasonable evaluation of the actual earthquake hazard
in Turkey will be lost if not taking into account the fact that different stress fields dominated
different part of Turkey during the past 30 million year period. This verity is also a warning towards
the obligation of being very careful while trying to identify active faults. Errors in the
determinations of active faults in the Sea of Marmara produced, as results of numerous studies are
examples about the existence of such pitfalls. Paleoseismology, particularly trenching in this
context, is used increasingly to identify active faults. However, trenching, if it is not applied on a
large scale and in three dimensions with large amount of datable samples becomes questionable as
whether it is useful or misguiding. Data about recurrence intervals and even about the amount of
slip can be obtained form trenches dug in right places using right methods. However, while



performing these evaluations the validity of characteristic earthquake concept for the fault segment
under investigation should be considered. This is a problem by itself. Triggering is known to be
caused by transient dynamic stress transfer of a few megapascal from distant strong earthquakes.
This makes the evaluation of recurrence intervals even a more complex task.

Taking into account that favorably oriented intraplate active faults can generate earthquakes with
longer recurrence intervals but with greater energy content compared to their interplate
counterparts, it becomes evident that Turkey with its long active plate boundary faults is subject in
its great part to the occurrence of earthquakes with magnitudes greater than six.

In order to be able to estimate the hazard seemingly so widespread it is primarily important to know
the characteristics of the present stress fields and the crustal structures in Turkey. The sparsity of the
existing deep refraction and reflection profiles constitute an obstacle in this respect. Tomographic
studies covering the crust and the upper mantle, together with magnetotelluric studies should
accompany seismic profiling works. Results of such studies would form a firm basis for the
discussion about the possible existence of detachment planes in the crust and therefore would
provide data on stress partitioning and stress transfer issues that is particularly important to evaluate
seismic hazard. Well planned seismic and GPS networks are the other prerequisites in this respect.
There are numerous very important seismicity problems to be solved, waiting sound data from the
above-mentioned studies. Some of them can be summarized as below: Is Karliova region under
compression or in tension? Is the western Anatolia expanding, is it spreading in a N-S direction, or
advancing SW as slivers? If both, then in what kind of faults and having which directions, could it
produce earthquake under this mechanism? Is the subsidence of Datca, Kekova and in general of
SW Anatolia a sporadic one? Why is The Marmara Sea region rising? Has this ascent slowed
down? Does the entrance of the North Anatolian Fault into the Marmara Sea correspond to a recent
change in the stress field influencing the area? When and why did the North Anatolian Fault
initiate? Is the Ecemis Fault an active one? How does the Central Anatolia behave? To what extend
is the Ovacik Fault active? Does the North East Anatolian Fault exist? What is happening to the east
of Karliova? Does the East Anatolian Fault extend to Cukurova region, has to? What is the
mechanism behind the existence of Hatay-Kahramanmaras graben, and the related young
volcanism? Do active strike-slip faults to the SE of Cyprus join Hatay graben? How big is the
tsunami potential along the coastal areas in the Marmara region and in SW Anatolia? How seriously
would SW coastal Anatolia be endangered if a tsunami comparable to the one that occurred in
historical times near Crete and put the vessels on top of building in Alexandria port, Egypt,
happened again?

Soil property is another main factor to be taken into account in the determination of seismic
hazards. Most of the damages to buildings, excluding those that are barely stable even under
unshaken state, are directly related to the soil conditions. Serious deficit in the consideration of this
fact, mainly in applications is another cause of the Turkey’s fragile situation against earthquake
damages.
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