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ÖZET
Afetlerin sıkça yaşandığı ülkemizde, kentlerimizin gelişiminin ve dönüşümünün planlaması hem afetlere dirençlilik hem de sürdürülebilir kalkınmanın öncelikli bir konusudur.  Kentlerimizin doğal yapısının hassasiyet (duraylık), tehlike ve risklere dayalı mekânsal planlama ile yerel stratejilerinin geliştirilmesi ve uygulamada da yaygınlaştırılmasına ihtiyaç bulunmaktadır.  Bu gereklilik, çözüm bekleyen kentlerin hem fiziksel iyileşmesinin hem de sosyo-ekonomik sürdürülebilirliğinin gündemindedir.  Tüm bu süreçlerde yerbilimcilere önemli görev ve sorumluluklar düşmektedir.  Kentin bileşenlerine yönelik bütünleşik değerlendirme (mevcut doğal yapısının ortaya konulması ve tehlikelerin belirlenmesi ile risklerin değerlendirmesi) çalışmaları yerleşime uygunluğun güvenilir dağılımını, doğal kaynakların sürdürülebilirliğini ve yer seçiminde alan kullanım kararlarının doğru bir şekilde verilebilmesini sağlayacak, destek ve yön gösterici olacaktır.  Kentlerimizin maruz olduğu risklerin yerbilimleri verilerine dayalı bütünleşik değerlendirmesi yerel yönetimler tarafından geliştirilecek afete-duyarlı mekânsal planlama yaklaşımının yaygınlaştırılması risklerin azaltılmasını ve afetlere dirençliliği arttıracaktır. 
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GİRİŞ
Hızla gelişen Antroposen çağında ekonomik jeoloji, jeolojik tehlikeler, iklim değişikliği ile sürdürülebilir kentleşme sorunlarının çözümü, iklim değişikliği adaptasyonu, afet risk azaltma, sürdürülebilir çevre ve su yönetimi konularında jeolojinin önemi giderek daha da artmaktadır.  Tüm bu çalışmaların başarılı bir şekilde uygulanması, jeolojinin katılımını ve katkısını gerektirmekte; yeni çalışma alanları açmaktadır.  Doğal çevrenin korunması ve sürdürülebilir kalkınmaya ilişkin kentsel sorunlar genel olarak karmaşıktır.  Bu karmaşıklık, çok disiplinli yeni yaklaşımlar ve çözümler gerektirirken farklı bir işbirliği seviyesine ihtiyaç duyulmaktadır.  Bu sorunların başında afetler gelmekte, afet riskleri, afetlere karşı maruziyet ve savunmasızlığın (zarargörebilirliğin*) azaltılması kentlerin sürdürülebilir kalkınma gündeminde yer almaktadır.  Kapsamlı afet yönetiminin geliştirilmesine zorunluluk getirilmesi (Ek 1, bkz. Afet ve Afet Risk Yönetimi); afetlerin istenmeyen etkilerinin azaltılması, proaktif yaklaşımla bütünleşik yöntemlerin kullanılması kentlerin sürdürülebilir ve dirençli olmasını sağlayacaktır.  Kentsel sorunların sorunların ele alınmasında ve çözümünde gereken bilgi ve donanıma sahip yerbilimcilerin diğer disiplinlerle (örneğin diğer mühendislik dalları, ekoloji, sosyal bilimler, antropoloji, psikoloji, sağlık) yakın işbirliğine ihtiyaç duyulmaktadır.  Bu gelişmeler kamu kurumları, akademi, özel sektör ve meslek odalarının güçlü işbirliği ve desteğini gerektirmektedir.  
*zarargörebilirlik ve hasargörebilirlik bu metinde tek kelime olarak kullanılmıştır.



Afete-duyarlı Mekânsal Planlama ve Kent Jeolojisi
Önemli aktif fayların üzerinde yer alan kentlerimiz doğal/doğal-olmayan tehlikelerin oluşturduğu afet risklerinin yansıra küresel risklerle karşı karşıyadır.  Örneğin, büyük bir deprem olması halinde İstanbul, çok sayıda can kaybı, yapısal hasarlar ve maddi zararlarla karşı karşıyadır.  1999’dan sonra meydana gelen depremlerde ortaya çıkan can ve mal kayıpları şüphesiz kentsel jeolojinin önemini arttırmıştır.  Deprem zararlarının yerleşim alanının plansız gelişimi, imarsız yapı stoku ve inşaat kalitesi ile yakın ilişkisinin yansıra, alınan derslerden doğal yapı ve özelliklerini dikkate almayan geleneksel planlama yaklaşımlarının da yetersiz kaldığı bilinmektedir.  Bu bakımdan afet risk-odaklı mekânsal planlama kapsamında kentsel alanların doğal yapısının, jeolojik, jeoteknik ve sismolojik özelliklerinden kaynaklanan duraylığın/tehlikelerin ve jeolojik çevre koşullarının, yapılacak yapı üzerindeki etkilerinin ve kullanılacak doğal yapı malzemenin seçiminin değerlendirilmesinde kent jeolojisi giderek artan bir önem kazanmaktadır.  Kentin mevcut sorunlarının çözümünde, kentin yapılaşmış alanlarının tehlikelerinin belirlenmesi ile zarargörebilirlik ve risklerinin azaltması için yürütülen transdisipliner kentsel planlama çalışmaları yerbilimlerinin katkısını gerektirmektedir.  Jeoloji ve jeoloji mühendisliği afet risk yönetimi döngüsü içerisinde, tehlike, hassasiyet, yerleşime uygunluk ve risk değerlendirme, risk azaltma ve hazırlık çalışmaları, deprem sonrasında da iyileştirmeye yönelik çalışmalarda aktif rol oynamalıdır.  
Ülkemizde kentsel planlama süreçleri üst ölçekten alta doğru Mekânsal Strateji Planı, Çevre Düzeni Planı, Nazım İmar Planı ve Uygulama İmar Planından oluşmaktadır.  Bu üç kritik mevzuat ile yerbilimleri verilerine dayalı planlama süreçlerinin kapsamı belirtilmektedir.  2014 tarihinde yürürlüğe giren Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği çerçevesinde, gerçekleştirilecek her plan kademesinde jeolojik değerlendirme esasları 14. Maddesinde: 
b) Afet zararlarının azaltılmasına yönelik olarak tehlike ve risklerin analiz edilerek tanımlanması ve tedbirlerin alınması şeklinde yer almaktadır.
İkinci adımda Çevre ve Şehircilik Bakanlığı sorumluğundaki Çevre Düzeni planlarının planlama ilke ve esaslarını belirleyen Yönetmeliğin 18. Maddesinde: 
h) Afet tehlikelerine ilişkin mevcut raporlar ve jeolojik etütler dikkate alınarak afet risklerini azaltıcı önerilerin dikkate alınması hükmü yer almaktadır.
Çevre Düzeni planına uygun olmak kaydıyla, belediye sınırları içinde Nazım İmar planının hazırlanması ve uygulanması görevi Belediyelere verilirken, İmar Planlarının planlama ilke ve esaslarını belirleyen 21. Maddesinde ise sürecin kapsamı belirtilmiştir: 
“(6) Onaylı jeolojik-jeoteknik veya mikro bölgeleme etüt raporu bulunmayan alanlarda imar planları hazırlanamaz.
(7) İmar planına esas onaylı jeolojik-jeoteknik etüt veya mikro bölgeleme raporlarındaki yerleşime uygunluk durumu haritalarına uyulması zorunludur.  İmar planlarının hazırlanmasında, varsa öncelikle mikro bölgeleme etütleri, yoksa yerleşim alanının planlanmasına yönelik uygun jeolojik-jeoteknik etütler kullanılır.” 
Jeolojik-jeoteknik etüt raporu (Format–3) ve mikrobölgeleme etüt raporu (Format–4) kentsel alanlarda Nazım ve Uygulama imar planlarını yönlendirecek temel altlık oluşturan bilgilerdir.  Planlamaya Esas Jeolojik, Jeolojik-Jeoteknik ve Mikrobölgeleme Etütlerine İlişkin Esaslar dâhilinde yerel jeolojik, zemin ve hidrojeolojik yapısı ile jeofizik özellikleri, depremselliğin ele alındığı yerbilimleri verileri ile mevcut durum tanımlaması yapılmalıdır.  Bu raporlarda yer alan sondaj, laboratuvar sonuçları ve jeofizik verilerine dayalı yerel zemin koşullarının duraylık ve oluşabilecek tehlike verilerinin ayrıntılı olarak 1/1.000 – 1/5.000 ölçekli haritalar üzerinde dağılımının gösterilmesi ile planlama yapılacak alanın jeolojik yerleşime uygunluk özelliklerinin ayrıntılı tanımlamasına dayalı risk değerlendirmesi amaçlanmaktadır. 


DEĞERLENDİRME SÜREÇLERİ
Maruziyet ve zarargörebilirlik (savunmasızlık veya zafiyet) boyutları değişmekte, giderek daha karmaşık şekillerde tehlikelerle etkileşime girmekte ve bu konudaki teknik yaklaşımlar da gelişmektedir.  Tehlikelerin bu etkileşimlerle artan şiddet ve etkileri ile yakın gelecekte risk azaltmayı da zorlaştıracaktır.  Bu bağlamda, risk değerlendirme süreçleri de değişmektedir.  1999 Marmara depremlerinden günümüze kentlerimizi tehdit eden riskler giderek çeşitlenmiştir.  Bugün kent havzaları, bölgeleri haline gelen küreselleşen kentler; hem doğal tehlikelere hem de yükselen krizlere (ekonomik, siyasal, sosyal) bağlı olarak gelişen küresel çoklu risk altındadır.  Mevcut doğal çevre ve tehlike bilgi boşluklarının giderilmesi için çok-disiplinli araştırma olanaklarını geliştirme zorunluluğu artmaktadır.  Bu nedenle, geleceğin kentleri ve doğal çevresinin geliştirme çalışmalarında geleneksel planlama anlayışı yerine, yerbilimleri verilerine dayalı bütünleşik mekânsal planlama yaklaşımları kabul görmektedir.  
Kentin bileşenlerine ait değerlendirme doğal yapı (coğrafik konumu ile yerbilimleri), doğal kaynaklarının kullanımı, yerleşim alanının yapılaşmış hem de yeşil alanlarının özellikleri (arazi kullanımı açık alan veya yeşil alanların dağılımı ile bina ve kullanım türüne göre dağılım, tehlikeli kullanımlar), altyapı sistemleri (iletişim, ulaşım, su ve enerji sistemlerini kapsayan kritik altyapı tesisleri) ilgili bilgiler, nüfus özellikleri (büyüklük, dağılımı, yoğunluğu, sosyokültürel ve sosyoekonomik), acil durum servisleri (hazırlık ve müdahale kapasitesine ait güzergâh ve yapı) ilgili verilerin tanımlanmasını içermektedir (Okay ve diğ. 2013, 2014; Tezer ve diğ. 2015).  Bu değerlendirmede temel husus yerel bilgi ve verilerinin planlama bileşenleri ile bütünleştirilmesidir. 
Doğal yapı parametrelerinin değerlendirilmesi sırasıyla, jeomorfolojik incelemeler öncelikli olarak topoğrafik kontur ve eğim haritası çıkarılması; jeolojik incelemeler bölgesel ve yerel jeoloji, stratigrafi, yapısal jeolojisi, tektonik değerlendirme ile jeolojik harita ve kesitlerinin hazırlanması, jeolojik sakıncalı alanlardaki sağlıksız yapılaşmanın değerlendirilmesi için; hidrolojik ve hidrojeolojik yapının tanımlanması drenaj alanı, drenaj ağı, akış özellikleri (sürekli, mevsimsel), taşkın potansiyeli, yeraltı suyu seviyesi, konumu ve akım yönü, hidrolik eğim, yeraltı suyu kimyası, kuyu ve akifer tipleri, beslenme alanları ve dağılımları ile kayaçların su-taşıma özellikleri gibi mevcut yapının irdelenmesi; jeoteknik çalışmaların sonuçlarının değerlendirilmesi arazide sondajlarla alınan karotlardan yapılan laboratuvar deneylerinden elde edilen verilerle kaya türleri ve jeoteknik özellikleri tanımlanması; jeofizik çalışmaların sonuçlarının değerlendirilmesi arazide ölçülen elektrik özdirenç, yapılan sığ-sismik etütleri ile kuyu loglarından elde edilen verilerle zemin ve kaya fiziksel özelliklerinin belirlenmesi; depremsellik aktif fayların belirlenmesi, tarihsel ve aletsel dönemdeki depremlerin merkez üstleri, büyüklükleri ve odak derinlikleri, sismik kaynakların belirlenmesi, paleosismolojik çalışmalarla deprem tehlike analizlerinin yapılmasını içermektedir.
Kent doğal çevresi ile karmaşık bir sistemdir; yerbilimleri verilerine dayalı bütünleşik değerlendirme yapılmasını gerekmektedir (Şekil 1). Kentsel yerbilimleri verileri (jeomorfolojik, jeolojik ve hidrojeolojik, jeofizik ve jeoteknik) ve özellikleri mikrobölgeleme haritaları ile zonlara ayrılarak tanımlanırken depremin etkilerinin yansıra, toprak kayması, sıvılaşma ve tsunami gibi ikincil derecede önemli diğer tehlikelerin de etkileri dikkate alınması, bu bakımdan bütünleşik tehlike haritalarının oluşturulması önemlidir.  Çoklu-tehlikelere göre bütünleşik tehlike haritalarının hazırlanması planlama süreçlerinde yol gösterici olması bakımından önem taşımaktadır.  
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Şekil 1. Yer sistemini oluşturan (jeolojik, iklimsel ve ekolojik) süreçler, doğal yapıdan kaynaklanan tehlike belirleme çalışmaları, jeolojik ve ekolojik hassasiyetler (Okay ve diğ. 2018).

Doğal yapıdan kaynaklanan hassasiyet (duraylık) ve doğa-kaynaklı tehlike (depremsellik, sıvılaşma, şişme, oturma, karstlaşma, tasman, şev stabilitesi, kaya düşmesi, heyelan, sellenme, su baskını, tsunami) ve mühendislik sorunlar (yapay dolgu, alüvyon alan, kum ve taş ocağı, jeolojik koşullar) karşısında taşıma kapasitesi, yerleşime uygunluk (yerleşime uygun alanlar, önlemli alanlar, ayrıntılı jeoteknik etüt gerektiren ve yerleşime uygun olmayan alanlar) bakımından değerlendirilmektedir.  Bu verilerin sentezi olan yerleşime uygunluk değerlendirmesine göre afete-duyarlı mekânsal planlamanın yapılmasını ve Mevcut İmar Planı kararlarının alınmasını gerektirmektedir. 
Bu kararlar alınırken, çevreye zarar vermeyecek şekilde kaynakların kullanımının ve sürdürülebilirliğinin sağlanması bakımından yerleşim alanı seçiminde yerleşmenin doğal yapı (jeolojik ve ekolojik) özelliklerini birleştiren bütünleşik yerleşime uygunluk değerlendirme anlayışı mevzuatta da belirtilmektedir (Aydın 2010).  Hassas bir yapıya sahip ekolojik (doğal/yapılaşmamış) çevrenin örneğin orman alanları, içme suyu kaynakları-yeraltı suları, tarım alanları, biyolojik çeşitlilik açısından önem taşıyan koruma alanları, nehir koridorları, önemli doğal ya da kültürel peyzaj alanlarının hasargörebilirlik veya hassasiyet değerlendirmesinde, hassas doğal kaynakların oluşabilecek tehlikelere karşı jeoekolojik veya ekojeolojik hassasiyet düzeylerinin belirlenmesi önem taşımaktadır. 
Bu yaklaşım ile yerleşmeyi tehdit eden tehlikelere ait bilgiler, yerleşmenin mevcut durumuna yönelik alansal ve yapısal verilerin yanı sıra mevcut yerleşmenin plan kararlarına ait bilgileri de birleştirilerek bütünleşik risk değerlendirmesi (Şekil 2) yapılabilmektedir.  Çok disiplinli işbirliğini gerektiren transdisipliner çalışmalarla elde edilen ayrıntılı değerlendirme ile afete-duyarlı mekânsal planlama sürecine yön verecek stratejik (örneğin, afet risk yönetimi araçlarının uygulanmasına yönelik) öneriler geliştirilebilmektedir. (Türkoğlu ve diğ. 2011; Okay ve diğ. 2013, 2014, 2018; Tezer ve diğ. 2015, 2018). 
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Şekil 2. Doğal yapıdan kaynaklanan tehlikelerin belirlenmesinde ve yerleşime uygunluk çalışmalarında
            jeolojik ve ekolojik hassasiyetleri birlikte değerlendiren haritalardan bazı örnekler (Tezer ve diğ., 2018).
Mekânsal planlama süreçleri ile sürdürülebilirlik, afet risklerinin yönetimi bakımından strateji ve politikalar geliştirilirken jeoloji ve ekoloji verileri birlikte değerlendirilmiştir.  Ekolojik çevre ve doğal kaynaklarının, afetlerin tetiklediği teknolojik tehlikelerden etkilenme olasılığının değerlendirilmesi, tehlike ve risk altındaki yerel unsurlar (insan, altyapı, ekonomi, doğal çevre ve tarihi/kültürel değerler, afet yönetimi) bakımından zarargörebilirlik değerlendirmesinin mekânsal dağılımları haritalanmıştır. 

Bütünleşik Değerlendirme Çalışmalarına Örnekler
A. Tezer1, N. Okay2, F. Terzi1 
1İTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, 2İTÜ Jeoloji Mühendisliği Planlama Bölümü
Afet risk yönetiminin geliştirilmesine yönelik bütünleşik değerlendirme çalışmalarının yer aldığı İstanbul ve Düzce’de altı proje yürütülmüştür.  Bu çalışmalarda, geleneksel planlama anlayışı yerine doğal ve yapılaşmış çevrenin çoklu-tehlike verilerine dayalı risk değerlendirmelerinden üretilen “tehlike/riske duyarlı mekânsal planlama” yaklaşımı geliştirilmiştir.  
Afet risk ve zarargörebilirliklerin azaltılmasını amaçlayan bu yaklaşımda; yerleşkelerin afet yönetimi açısından önemli temel bileşenleri tehlikelerle ilişkilendirilerek risklerin yönetimi hedeflenmiştir.  Yerel, güvenilir, ayrıntılı yerbilimleri verilerinin kullanılması ve değerlendirilmesi risk yönetimi bakımından son derece önemlidir.  Bu kapsamda öncelikle mevcut durum analizi ile İstanbul’da projelendirilen ilçelerin karşı karşıya bulunduğu tüm tehlikelerin belirlenmesi ve tüm hassasiyet ve tehlikelerinin değerlendirmesi ile ikinci aşamada çok boyutlu ve bütünleşik risk değerlendirmesi ve üçüncü aşamada ise, ilçe ölçeğinde yerel afet risk yönetimine yönelik mekânsal strateji ve politikaları üretilmiştir (Türkoğlu ve diğ. 2011; Okay ve diğ. 2013, 2014, 2018; Tezer ve diğ. 2015, 2018). Bütünleşik tehlike bakımından bina riskinin değerlendirmesine dair bir örnek Şekil 3’de görülmektedir.
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Şekil 3. Bütünleşik tehlike bakımından bina riskinin değerlendirmesi (Okay ve diğ. 2014; Tezer ve diğ. 2015’den)

Bu aşamalarda yeniden ortaya çıkma potansiyeli olan ilçe alanının çoklu-tehlikelerinin mekânsal, boyutsal ve zamansal özellikleri tanımlanarak kentsel çoklu-tehlike profil ve haritaları düzenlenmiştir.  Bu değerlendirmeler ilçe ölçeğinde doğal tehlikeler ve mühendislik sorunlar karşısında taşıma kapasitesi bakımından yerelin doğal zarargörebilirlikler (kırılganlık, duraylık, hassasiyetler) yerleşime uygunluk haritalarında değerlendirilmiştir.  
Bu haritalara dayanarak yerelde afet yönetimi bileşenlerinin (kriz yönetimi ağırlıklı belirlenmesi yerine) risklerden en az etkilenecek şekilde planlanmasını gerektirmektedir. Bütünleşik yerleşime uygunluk bakımından arazi kullanım değerlendirmesine dair bir örnek Şekil 4’de sunulmuştur. Ayrıca bu tür haritalarda mevcut acil durum tesisleri (Şekil 5A) ile önerilen acil durum tesislerinin (Şekil 5B) dağılımını gözeterek bir değerlendirme yapmanın zorunluluğu açıktır.
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Şekil 4. Bütünleşik yerleşime uygunluk bakımından arazi kullanım değerlendirmesi 
(Tezer ve diğ. 2015’den).
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Şekil 5. Mevcut acil durum tesisleri (Şekil 5A) ile önerilen acil durum tesislerinin (Şekil 5B) haritadaki yerleri. 

Bu yaklaşım müdahale kapasitesi bakımından acil durum servislerine yönelik yapılar (kamu binaları, itfaiye, hastane, okul), acil durum ulaşım/tahliye güzergâhları ve bağlantılarının, acil durumlarda en az etkilenecek noktalarda toplanma/geçici barınma alanlarının bütünleşik yerleşime uygunluk değerlendirmesine göre belirlenmesi, tasarlanması, geliştirilmesini gerektirmektedir (Türkoğlu ve diğ. 2011; Okay ve diğ. 2013, 2014, 2018; Tezer ve diğ. 2015). ADS yönelik risk azaltma stratejileri geliştirilmesi.  Müdahale ve geçici barınma kapasitesi bakımından mevcut Acil Durum Servislerinin  (ADS), ulaşım bağlantılarının, en az etkilenecek noktalarda toplanma ve geçici barınma alanlarının BYUD göre değerlendirilmesine dair  örnekler, Şekil 6’da; sürdürülebilir risk yönetimin akışı ise Şekil 7’de görülmektedir (Okay ve diğ. 2013, 2014; Tezer ve diğ. 2015).
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Şekil 6. Müdahale ve geçici barınma kapasitesi bakımından mevcut Acil Durum Servislerinin  (ADS), 
           ulaşım bağlantılarının, en az etkilenecek noktalarda toplanma ve geçici barınma alanlarının
               BYUD göre değerlendirilmesine dair örnekler (Okay ve diğ. 2013, 2014; Tezer ve diğ. 2015).
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Şekil 7. Afet yönetimi planlaması ve risk yönetimi araçlarının belirlenmesi, küresel hedeflerle 
           ve kentsel planlama araçları ile bütünleştirme (Okay ve diğ 2013; Tezer ve diğ 2015).



ÖNERİLER
Depremler, iklim değişikliği ve afetlere yol açan diğer doğal-kaynaklı tehlikeler ile afet risk azaltma ve kentsel sorunlarının çözümü yerbilimcilerle toplumu bir araya getiren gündemdeki konulardır.  Sadece yerleşim birimlerinin yer seçiminde değil aynı zamanda yapılaşmış alanların risklerinin azaltılması ve iyileştirilmesinde de jeolojinin kritik rolü bulunmaktadır.  Uzun dönem çalışmalarla sağlanan risk azaltma ve kentsel sürdürülebilirliğin bir göstergesi olan afete dirençlilik kavramı bilinmektedir.  Afet risk azaltma ve dirençlilik ancak tüm disiplinlerin işbirliği ile sağlanabilir (Schlosser ve Pfirman 2012).  Transdisiplinli yaklaşım gerektiren kentsel sürdürülebilirlik çalışmalarında yerbilimcilerin katkısını ve bu konularda çalışmak isteyen yerbilimcilerin diğer disiplinlerle araştırma işbirliği becerisi kazanmasını gerektirmektedir.
Afet risk yönetiminde gelinen son gelişmeler, risklerin yönetilmesine yönelik kapsamlı planlama ve afete dirençli yapılaşma anlayışına ihtiyaç olduğunu göstermektedir.  Mevcut yasa ve yönetmeliklerde de belirtildiği üzere yerel doğal yapı ve risk değerlendirmelerinin mekânsal planlamayla bütünleştirilmesi gerekmektedir.  Afet risklerinin azaltılmasını amaçlayan zarar azaltma evresindeki bu çalışmalarda yerel, güvenilir çoklu-tehlike verilerine dayalı bütünleşik risk değerlendirme yaklaşımı esas alınmaktadır.  Bütünleşik risk değerlendirme yaklaşımında riskli yapılaşmış yerleşim alanlarındaki sorunların çözümünde ayrıntılı yerleşime uygunluk değerlendirmesinin kullanılması müdahale, iyileştirme ve yeniden yapılanma süreçleri bakımından afet yönetiminde son derece önemlidir.  
Tek-düze geleneksel değerlendirme ve planlama yöntemleri hızla küreselleşen ve değişen kentlerin karmaşık sistem altyapısını etkileyen, çoklu-risklere karşı yeterli olamamaktadır.  Sürdürülebilir kalkınma hedefleri kapsamında ele alınan afete dirençli kentler için iklim değişikliği, kentin günlük sorunları ve afet riskleri ile baş edebilmede transdisiplinli çalışmalarla tanımlanan bütünleşik değerlendirmeye dayalı mekânsal planlama süreçleri önem kazanmaktadır. 
Çevre Düzeni Plânı, Nazım İmar Plânı ve Uygulama İmar Plânlarında yürütülen çalışmalar genellikle jeolojik veriyle bütünleştirilmemiş eğim, orman, taşkın ve korunan alanların tanımlamalarına dayalı olmakta, kapsamlı ekolojik yapı değerlendirmelerini içermeyen risk analizleri şeklinde verilmektedir.  Mekânsal Planlar Yapım yönetmeliği kapsamında, jeolojik yapıdan kaynaklanan doğal hassasiyetler, tehlikeler ile mühendislik sorunlar bakımından yerleşime uygunluk değerlendirmesi adı altında yapılan çalışmalar Bütünleşik Risk Değerlendirme çerçevesinde Mekânsal Stratejik Planlama Araçlarıyla ilişkilendirilmelidir.  Jeolojinin yansıra ekosistem verilerinin birlikte mekânsal planlama süreçleri ile bütünleştirilmesi, peyzaj planlama yaklaşımlarının dâhil edilmesi, yerleşime uygunluk analizi ile doğal yapı verilerinin kültürel verilerinin çakıştırılması henüz yaygınlık kazanamamıştır.  
Kentlerin yaşam ve kamusal hizmet alanları, ekonomik kaynakları ile sosyokültürel ve doğal değerlerini, mevcut ve gelişmelere bağlı oluşacak tehlikelerin risklerinin en aza indirmek, yaratacağı olası doğal, sosyokültürel ve ekonomik kayıpların önlenmesi için bütünleşik değerlendirmeye göre oluşturulan mekânsal gelişme politikalarının geliştirilmesi öncelikli konudur.  Bunun için öncelikle ülkemizin çoklu-tehlike haritalarının tamamlanması, risk azaltma çalışmalarının başlatılabilmesi ve yerel politikaların uygulamaya geçirilmesi için, mahalle bazında, örneğin dayanıksız yapı stokunun ortaya konulduğu, bütünleşik risk haritalarının tamamlanması gerekmektedir.
Hassasiyet/tehlike/risk değerlendirme aşamasında sıkıntılar mevcuttur.  Çok-disiplinli risk derecelendirilmesinin nasıl yapılacağı, mekânsal planlamaya nasıl bütünleştirileceği uygulamada belirsizliklere yol açabilmektedir.  Bütünleşik değerlendirme transdisiplinli bir çalışmadır.  Yerbilimci, ekolojist, peyzaj ve şehir planlamacıların hatta ekonomist ve sosyal bilimcilerin birlikte çalışmasını gerektirir.  Sürecin aşamalarında standartlara ihtiyaç vardır.
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Ek1.  Terimler
Kentleşme ve afet risk azaltma konusunda ele alınan terimler ile ilgili açıklayıcı bilgiler bu bölümde verilmektedir.
Afet yerel imkânlarla baş edilemeyen büyük çapta etkilere (toplumun can ve mal kayıpları ile kentsel sistemlerde iş ve hizmet kesintisine, fiziksel altyapı ve çevre hasarlarına, ekonomik zararlara) yol açan bir durumdur.  Afet, bir olayın kendisi değil meydana getirdiği sonuçtur.  Afetle baş edebilme yöntemlerinin hepsine birden afet yönetimi denir.  Afet-öncesinde zarar azaltma, hazırlık, afet-sonrasında müdahale ve iyileştirmeden oluşan afet yönetimi 4 evreli bir döngü şeklinde tanımlanır.  Buna karşın yerel imkânlarla üstesinden gelinebilen durumlara ise acil durum denir.  
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Afet yönetim sistemini, afet öncesi (afet risk yönetimi), afet sonrası (afet kriz yönetimi) şeklinde ikiye ayırmak mümkündür.  Risk yönetimini de risk azaltma ve hazırlık; kriz yönetimi de müdahale ve iyileştirme aşamaları ile tanımlayabiliriz.  Bu durumda afet yönetiminin dört ana evresi şu şekilde tanımlanabilir:  Zarar Azaltma, tehlikelerin oluşturacağı riskleri ve afetlerin ortaya çıkacak zararları azaltma ve/veya yok etmek için atılan stratejik adımlar, projeleri; Hazırlık, planlama, standart talimatnamelerin (prosedürler) oluşturulması, eğitim, tatbikat, koordinasyon çalışmalarını; Müdahale, can ve mal kurtarma çalışmalarını; İyileştirme, afet öncesinden daha iyi bir duruma dönmek için atılan adımları kapsamaktadır.  
Modern Afet Yönetimi Zarar Azaltma, Hazırlık, Müdahale ve İyileştirme evrelerini ve bu evrelere ait planlama çalışmalarının tümünü içeren kapsamlı ve bütünleşik yönetim sistemini; Kapsamlı Afet Yönetimi tüm tehlike ve riskleri birlikte değerlendiren yönetim anlayışını; Bütünleşik Afet Yönetimi dört evrede tüm paydaşları ve kaynakları birleştiren risk yönetimi odaklı modern ve kapsamlı bir bir yönetim yaklaşımıdır (Kadıoğlu 2015).  Toplum Tabanlı Afet Yönetimi ile halk, özel sektör, sivil toplum kuruluşları ve gönüllülerin dört evrede de paydaş olarak yer aldığı katılımcı afet yönetimi hedeflenmektedir.  Afete dirençlilik bakımından bütünleşik toplum tabanlı bütünleşik ve risk odaklı yaklaşım gereklidir.
Afet yönetimi sisteminde afet-öncesi korumaya yönelik çalışmalar “risk yönetimi” olarak adlandırılır.  Bu çalışmalar zarar azaltma, hazırlık, tahmin ve erken uyarı gibi aşamaları içerir.  Afet-sonrası yapılan çalışmalara ise “kriz yönetimi” adı verilir.  Bunlarda hasar ve ihtiyaç tespit, arama kurtarma, geçici bakım, iyileştirme ve yeniden yapılanma gibi aşamaları içerir.  Kriz yönetiminde sorun ve olaylar ortaya çıktıktan sonra baş edilmeye çalışılmaktadır.  Risk yönetimi ise tehlikelerin önceden belirlenmesi ve risklerin en aza indirgenmesine yönelik çözüm çalışmalarını içermektedir. 
Deprem, sel, heyelan, çığ, kuraklık, fırtına, dolu, hortum, göktaşı düşmesi gibi oluşumu engellenemeyen doğal (jeolojik, meteorolojik, biyolojik ya da dünya dışından) olaylarının sonuçları doğal afet değil, doğal-kaynaklı afettir.  Afetler insan-odaklı sosyal, ekonomik, teknik, çevresel, kültürel, siyasal, yasal boyutları bakımından çok disiplinlidir.  Afet yönetimi, sosyal ve ekonomik koşullar ile tanımlanan ülkelerin gelişmişlik göstergelerinden biridir.  
Tehlike afet ve acil durumlara neden olan her türlü fiziksel olaydır.  Kentleşme olgusu, doğanın hızlı biçimde değiştirilmesi, hızlı nüfus artışı gibi nedenlerle bir bölgede birden çok afet tehlikesi görülebilmektedir.  Tehlikeler doğal, sosyal, ekonomik, politik, teknolojik kaynaklı olabilir.  Jeolojik tehlikeler, yerin jeolojik yapısı, jeomorfolojik biçimi ve coğrafi konumundan kaynaklanan tehlikelerdir.  Yağış, rüzgâr ve kuraklık gibi atmosferden kaynaklanan tehlikelerdir.  Dış süreçlerin etkisiyle yüzeydeki sel, erozyon ve kütle hareketleri gibi topoğrafik konumdan kaynaklanan doğa kaynaklı tehlikelerdir.  İç süreçlerden kaynaklanan deprem ve volkanik patlama gibi jeolojik olaylardır.  Tehlikelerin bir kısmı çok hızlı gelişirken bir kısmı yavaş gelişir.  Deprem, volkan patlaması, sel, kasırga hızlı gelişen, erozyon, kuraklık, küresel iklim değişikliği yavaş gelişen tehlikelerine örnektir.  Bazı tehlike türleri ise insan ve teknoloji kaynaklıdır.  Kazalara bağlı olarak ortaya çıkan nükleer, uçak, tren ve gemi kazaları gibi.  Patlamalar, yangınlar, radyoaktif sızıntılar, kimyevi maddelerin taşınması sırasında oluşan çeşitli tehlikelerle, siber saldırı, siyasi çatışma, savaş, göç, ekonomik buhranlar bunlara örnek olarak gösterilebilir.
Tehlike haritası deprem, sel, çığ, heyelan, volkanik faaliyetlerle kuraklık, tıbbi jeolojik faktörler, tehlikeli maddeler, sanayi tesislerinden kaynaklanan tehlikeler gibi farklı türdeki doğa, insan ve teknoloji kaynaklı olayların oluşum sıklığının ve hızının, etki süresi ve dönemlerinin, etki alanlarının, yaygınlık ve şiddet derecelerinin olasılığına göre hazırlanır.  Türkiye Diri fay haritası deprem kaynağını oluşturan aktif fayların dağılımını vermektedir.  Türkiye Heyelan Yoğunluk haritası makro ölçekte heyelan duraylık dağılımını gösteren bir tehlike haritasıdır (https://www.afad.gov.tr/afet-haritalari).
Bütünleşik tehlike haritaları yerelde olması muhtemel çoklu-tehlikelerin dağılımını vermektedir.  Bu haritalar yerleşime uygunluk ve risk değerlendirme açısından çok disiplinli çalışmalara ön-bilgiler sağlamaktadır.
Deprem tehlikesi hasar ve can kaybı yaratabilecek büyüklükte bir yerkabuğu kırılma hareketinin -fayın- özelliği, belirli bir yerde ve belirli bir zaman aralığında yeniden oluşma ihtimali, depremsellik faaliyetidir.  Türkiye Deprem Tehlike Haritası (AFAD 2018), deprem tehlikesi analizlerine göre hazırlanmış, ülke ölçeğinde yerel zemin koşullarının oluşturacağı tehlike parametrelerini tanımlayan makrobölgeleme haritasıdır (https://deprem.afad.gov.tr/deprem-tehlike-haritasi). 
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Volkanlarımızın birçoğu 1.000 ile 100.000 yıl aralıklarla püskürmektedir.  Örneğin Nemrut volkanın son faaliyetleri 1692, 1587 ve 1441 yıllarında olduğu bilinmektedir.  Yakın bir geçmişte büyük bir patlama ile 60 km uzunluğunda bir lav akışı oluşturdu ve dünyanın en büyük alkali endorheik gölü olan Van Gölü'nü oluşturdu (Oyan ve diğ. 2017).  Bu sebeple volkanları sürekli gözlemlemek volkan tehlike ve riskinin değerlendirilmesi önemlidir.  
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Son zamanlarda yapılan çalışmalar olası volkan tehlikesine dikkat çekmektedir: Nemrut, Tatvan (10 km uzaklıkta), Bitlis, Ahlat'a ve daha küçük yerleşim yerlerine çok yakındır.  Toplamda potansiyel patlama bölgesinde yaklaşık 135.000 kişi yaşıyor.  Kalderada 1 km3'ten fazla su varlığı, çevredeki yerleşimleri tahrip edebilecek olası bir su baskını tehlikesini de taşımaktadır (Özdemir ve diğ. 2016; Oyan ve diğ. 2017).

Ekoloji (çevre bilim) canlıların birbirleri ve çevreleriyle olan ilişkilerini inceleyen bilim dalıdır.  Ekosistem ise canlı ve cansız çevrenin tamamını kapsamaktadır.  Kentlerin genişlemesiyle bozulan doğal yapının, ekosistemler üzerinde olumsuz etkiye sahip olmasıyla, kentler de bu gelişmeden olumsuz etkilenmektedir (Aydın 2017).  Mekânsal planlamada geleneksel olarak sadece mühendislik sorunlarına yönelik jeolojik süreçler göz önüne alınırken Yer Sisteminin parçası olan ekosistem ve süreçleri, genel olarak kentsel alanlardan bağımsız düşünülmektedir.  Yerleşim alanları, doğal alanlarla iç içe etkileşim halindedir.  Bu nedenle kentsel alanlar da Yer Sistemin (Katı Yer ve Ekoloji) bir parçasıdır.  Karmaşık bir ekosistem olan yerin, her santimi kendi içinde bir ekosistemdir.  Yer iç ve dış yapısını meydana getiren kaya, su, havanın canlılarla etkileşimi Yer süreçlerine bağlıdır.  Tektonik faaliyetler jeomorfolojik ve hidrolojik yapıyı biçimlendirirken yerel ekosistemin gelişimini, iklimi, kayaların ayrışmasını, toprağın oluşumunu, kütle hareketleri ve erozyonu, endemik türleri, floral ve faunal dağılımını, hatta habitat ortamını kontrol eder.  Bu nedenle, bazı araştırmacılar tarafından jeoekoloji veya ekolojik jeoloji kavramları ile de ifade edildiği görülmektedir.  
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Yer büyük komplex bir ekosistemdir.  Kentsel alanlar ekosistemden bağımsız düşünülmemelidir.  Yerleşim alanları çevresindeki doğal alanlara etki eder, kentsel alanlar da ekosistemin parçasıdır.  Yer’in, iç ve dış yapısını meydana getiren süreçlerle katı yer, su, havanın canlılarla etkileşimi oluşturmaktadır: bu nedenle ekosistemler, yer süreçlerine bağlıdır (1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı, 2009’dan).
Zarargörebilirlik yerel halkın can ve mal varlığının, altyapı sistemlerinin ve doğal çevrenin kısaca kentin tehlikeye maruz kalmasına neden olan özellikleridir (UNISDR, 2015).  Tehlikelerin kentin doğal (jeolojik ve ekolojik) yapısının hassasiyet/duraylık, yapılaşmış çevre ve altyapısının hasargörebilirliği, ekonomik yapısının zarargörebilirliği, ve toplumun kırılganlığı (sosyal zarargörebilirlik) nedeniyle karşı karşıya kalacağı risklerin büyüklüğünü bir parametredir (Okay 2018).  Zarargörebilirlik, risk belirleme, tanımlamada ve ölçme çalışmalarında kullanılan önemli bir parametredir.  Sosyo-ekonomik, fiziksel ve çevresel etkenlere bağlı olduğundan zarargörebilirlik çok-disiplinli bir kavramdır.  Hızlı, kontrolsüz kentleşme (yetersiz planlama ve denetim eksikliği), jeolojik bakımdan uygun olmayan ve doğal yapının hassas olduğu alanlarda nüfus yoğunluğu, yetersiz altyapı ve fiziksel yaşam koşulları, doğal kaynakların tüketimi ve doğal çevrenin bozulması, risk iletişim ve eğitimi eksikliği, yasalara uyulmaması zarargörebiliğin başlıca nedenleridir.
Zarargörebilirlik afetlerin boyutunu değiştirmektedir.  Örneğin, hasargörebilirlik, bir altyapı sistemin herhangi bir tehlikeden bağımsız olarak, zarar görme potansiyelini oluşturan özellikleridir (Kadıoğlu 2008).  Yapı tipi, yapı malzemeleri, bina bakımı, yükseklik, alan, bina biçimi, diğer binalara yakınlık, tehlike kaynağına yakınlık, çatı tipi ve yaş gibi bina nitelikleri, hasargörebilirlik değerlendirmesi için önemlidir.  Yerleşmedeki bina stoklarının özellikleri, nüfus yapısı ve yerleşmenin sosyo-ekonomik yapısıyla ilişkilendirilerek değerlendirilir.  Nüfus yapısı değişken olduğu için kırılganlık sürekli insan aktiviteleri ile değişir, bu yüzden zamansal ve mekânsal olarak çeşitlenir.  Zarargörebilirlik ve hasargörebilirlik tek kelime olarak yazılmaktadır.
Zarargörebilirlik, maruziyet, savunma kapasitesi ve dirençlilik ile tanımlanmaktadır.  Maruziyet bulunulan fiziksel konum, doğal yapı ve çevre ile yaşanılan yapıların dayanıklılık ve güvenlik özelliklerinden kaynaklanır.  Dirençlilik ise karşı durma/savunma gibi ekonomik, sosyal, psikolojik bakımdan, hızlı müdahale ve çabuk iyileşme gücünü sağlayan baş edebilme, esneklik, adaptasyon gibi hazırlık kapasitesi ile ilişkilidir.  Eğer toplumun kırılganlığı ne kadar yüksek olursa, maruziyeti artmış olacaktır; savunmasızlığı ve afet tehlikesinden etkilenmesi de artacaktır, kayıplar çok büyük olur ve olay afet halini almış olur.
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Afet riskinin bileşenleri ve afet risklerinin etkisi altındaki kentsel bileşenler (Kadıoğlu 2015’ten).

Fiziksel savunmasızlık, yapılara, altyapıya ve topluma olabilecek etkinin potansiyeli, fiziksel savunmasızlık olarak adlandırılır.  Doğal yapıdan kaynaklanan hassasiyetler, doğal kaynakların plansız tüketimi ve hasar görmesi, doğal çevrenin kırılganlığının artmasıyla doğal çevrenin savunmasızlığı artmaktadır.  Sosyal savunmasızlık, toplumların ekonomik refah seviyesine ilişkin bilgilerden oluşmaktadır.  Yerleşmenin sosyo-kültürel özellikleri yaşam kalitesi, eğitim ve sağlık hizmetlerine ve gelir kaynaklarına erişim, gelir düzeyi, eşitlik, nüfus artışı sosyal savunmasızlığı kısaca sosyal zarargörebilirliği (kırılganlığı) tanımlamaktadır.  Sosyal dayanışma düzeyi, afetlere karşı hazırlık bakımından bir savunmasızlık ölçütüdür.  Ekonomik savunmasızlık, herhangi bir tehdit altında bulunan kentin ekonomik yapısının zarargörebilirliğini ifade eder. 
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Tehlike ve zarargörebilirliğin etkileşiminden afet riskini ortaya çıkartmaktadır.  Beklenen olası kayıplar ortaya çıkardığı zaman afet riski artık sadece “afet” olarak adlandırılır (Kadıoğlu 2008).
[image: ]Afet riski, tehlike, maruziyet ve savunmasızlığın bir kesişim kümesidir (Kadıoğlu 2008, 2015).  Bu nedenle afet zararlarını küçültmek (riski azaltmak) için tehlikeleri ortadan kardıramayacağımız durumlarda (fayın yerini değiştiremeyeceğiz için) kentsel sistemlerin toplumun maruziyetini ve savunmasızlığını (zarargörebilirliğini) azaltmak üzerinde durmamız gerekir.
Risk tehlike ve zarargörebilirliğin bileşiminden risk ortaya çıkmaktadır (İTÜ 2001).  Bir olayın belirli koşul ve ortamlarda doğurabileceği can, mal, ekonomik ve çevresel vb. değerlerin kaybının gerçekleşme olasılığıdır (Risk=Tehlike x Zarargörebilirlik).  Sosyal ve yapısal unsurların tehlikelerin ortaya çıktığı yerlerde, bulunması durumunda risk ortaya çıkar.  Yapılaşmanın olmadığı doğal ortamda risksiz, kötü yapılaşmanın bulunduğu yerde yüksek risk, planlı yapılaşmanın bulunduğu yerde ise risk daha düşük olacaktır.  Düzensiz ve plansız yapılaşmanın yoğun olduğu kentsel alanlarda, tehlikelerin hasarı arttırması ve yıkıma dönüşmesi, bunun sonucunda can ve mal kaybına neden olması bu yüzdendir.  
Kentsel yaşam alanında karşılaşılan riskler fiziksel koşullar ve toplumdaki sosyal konumlara bağlı olarak değişmektedir.  Kentin sosyal yapısını tanımlayan farklılıkları (toplumsal cinsiyet rolleri, eğitim, sağlık hizmetleri ve gelir kaynaklarına erişim, bilgi ve becerileri ile yaş, engellilik, etnik, nüfus yoğunluğu, toplumsal ağlar, sosyal dayanışma düzeyi, hazırlık kapasitesi gibi) sürekli değişkendir.  Bu karmaşık sosyal kırılganlıklar riskleri daha da arttırmaktadır.  Kentsel riskler, fiziksel yapı ve hasar ile ilişkili olmasına rağmen, aslında risk daha çok sosyal olarak yapılanmakta ve karmaşık hale gelmektedir (Okay 2018, 2019).  Toplumsal rollerle ilişkili eşitsizliklerden kaynaklanan ve riskleri kontrol eden sosyal farklılıklar hem kırılganlık hem de kapasite olarak afetlere dirençlilikte strateji belirleyici olarak kullanılabilir (Okay ve diğ. 2016).
Risk haritası tehlikelere maruz alt ve üst yapılar, yerleşim yerleri, nüfus yoğunluğu, iş ve hizmet sürekliliği, fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplar, doğal kaynakların sürdürülebilirliği bakımından olası kayıpların gösterildiği harita.  Örneğin, yerleşime uygunluk değerlendirmesine göre Uygun Olmayan Alan olarak adlandırılan; doğal-kaynaklı tehlikeler ve jeoteknik problemler nedeniyle teknik ve ekonomik olarak önlem alınması mümkün olmayan bu alanlarda planlamaya ve yapılaşmaya izin verilmemesinin gerekçeleri belirtilmektedir.
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Kaya düşmesinden kaynaklanabilecek afet riskini yönetebilmek için öncelikle kaya düşmesi duraylığının belirlenmesi gerekmektedir (Kadıoğlu 2015’den).

Afet risk yönetimi afet yönetiminin afet-öncesindeki tüm teknik çalışmalarını ve planlama süreçlerini kapsamaktadır.  Risk odaklı-afet yönetimi, afet-öncesinin yansıra afet-sonrasını, kriz yönetimi (müdahale ve iyileştirme) de tasarlamakta ve projelendirebilmektedir.  Risk yönetimi teknik bir konu olarak algılansa da sosyolojik, ekonomik, yasal ve yönetimsel süreçlerle yakından ilişkilidir.  Afet-öncesinde zarar azaltma ile hazırlık evresi süreçlerinde stratejik ve sosyal çalışmalar tasarlanabilmekte, politikalar geliştirilmektedir (Okay 2018).  Afet-öncesinde mevcut zarargörebilirlikleri ve riski azaltmak, kalan risklere karşı hazırlık yapmak (afete dirençliliği sağlamak), afet-sonrasında ise afetin etkilerini hızlıca bertaraf etmek için müdahale, geçici barınmayı ve iyileştirmeyi kolaylaştırmak amacıyla yerel yönetimler tarafından afet risk yönetimi geliştirilmelidir.  
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Taşkın risk yönetim planı hazırlamak amacıyla tehlike ve risk haritalama çalışmaları (SYGM 2014; Kadıoğlu 2015’den)

Afetlerin bir yoksulluk, az gelişmişlik problemi olduğu ve yoksulluğa yol açtığı kabul edilmektedir (UNDR 2015).  Afet riski altındaki yerleşim alanlarında risk yönetimin uygulanması sürdürülebilir kalkınma ve kentsel sürdürülebilirlik bakımından da önemlidir (Okay 2019).  Bu amaçla, tüm dünyada son yirmi senedir yaygın olarak risk yönetimi araçları adı verilen çalışmalar uygulanmaktadır.  Tehlike ve risk değerlendirmeye göre seçilmesi gereken sakınma, koruma, riskin önlenmesi, risk azaltma, risk iletişimi ve hazırlık (toplumsal risk yönetimi) ve riskin transferi (sigortalama) çalışmaları uygulanmaktadır.  Mevcut doğal yapıya ait mekânsal zarargörebilirlik (hassasiyet/duraylık), tehlike ve risk dağılımları ile yapılan değerlendirmelere dayalı bütünleşik afet risk yönetiminin geliştirilmesi yerel yönetimlerin öncelikli konudur.
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Afet risklerinin yönetimindeki yaklaşımlar (Kadıoğlu 2015).

Zarar azaltma afet yönetiminin en kapsamlı evresidir.  Hazırlık evresiyle birlikte zarar azaltma afet-öncesinde yapılacak teknik ve sosyal çalışmaları kısaca afet risk yönetimini oluşturmaktadır.  Jeolojik, meteorolojik tehlikelerinin belirlenmesi, bölgesel ve yerel ölçekte tehlike haritaların üretilmesi, koruma, önlemeye yönelik mühendislik projelerinin geliştirilmesi, erken uyarı, izleme ve ikaz sistemlerinin oluşturulması ve veri toplama, arazi kullanım planlamasına ve imar planlarına altlık oluşturacak verilerinin bütünleştirilmesi ve sentezi, yapılaşma standartlarının oluşturulması, afet yasası ve imar mevzuatlarının bütünlüğünün sağlanması, afet zararlarını azaltma konusunda uluslararası ve ulusal bilgi ve deneyimin paylaşılması ve küresel çalışmalardır.  Bu evre teknik bakımdan mühendislik yaklaşımlarıyla toplumsal dirençlilik bakımından ise hazırlığa yönelik sosyal çalışmalarla yürütülmektedir.
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Geleneksel ve 21. Yüzyılın gerektirdiği afet yönetimi yaklaşımlarının karşılaştırılması.  Reaktif (tepkisel) Müdahaleye (Acil Durum ve Kriz Yönetimi) ağırlık vermek yerine, proaktif önlemeye ve korumaya yönelik (Sürdürülebilir Risk Yönetimi) ile toplum-odaklı katılımcı planlama anlayışının geliştirilmesidir (McEntire ve diğ. 2012; Okay ve diğ. 2013; Kadıoğlu 2015).

Dirençlilik sadece binaların hasar görmemesini değil, daha az insanın ölmesi, hızlı müdahalenin yansıra az maliyetli iyileştirmenin, yeni riskler geliştirmeden, daha iyi yeniden yapılanmanın sağlanmasıdır.  Dayanıklılık, baş-edebilirlik, esneklik, değişim, adaptasyon, sosyal kapasite şeklinde tanımlanan dirençlilik mevcut kentlerimizde fiziksel alt yapının hasargörebilirliği, iş dünyamızın ekonomik zarargörebilirliği, halkın kırılganlığı azaltmak, kısaca sosyo-ekonomik gelişme kapasitesini arttırmakla sağlanır.  Dirençlilik topyekûn faaliyet gerektiren uzun soluklu bir süreçtir.  Dirençlilik, tüm paydaşların (merkezi-yerel kamu yönetimi, özel sektör, halk) yansıra halkın tümünü (kadın, engelli, yaşlı) katılımını sağlayan (katılımcı), herkesin temel hak, erişilebilirlik ve ihtiyaçlarını göz önüne alan (kapsayıcı) ve tüm evreleri önüne alan (bütünleşik) planlama yaklaşımının, risk azaltma stratejilerinin uygulanması ve yaygınlaştırılması, kentlerimizin sürdürülebilir kalkınma faaliyetlere dâhil edilmesini hızlandırmakla ile sağlanabilir (Okay 2019 a,b,c).
Küreselleşme hızlı nüfus artışına bağlı olarak, gelişmiş ülkelerde kent merkezlerinin terk edilmesi üzerine artan kentsel yayılma ile gelişmekte olan ülkelerde plansız kentleşme sorunları kent çeperlerinde yer alan ekosistemler üzerinde yapılaşma çevresel sorunlara sebep olmaktadır.  Bu kapsamda kentlerin sürdürülebilir bir şekilde gelişmesi önemli bir gündem oluşturmaktadır.  Küreselleşen dünya, kentleşen dünya ya da kentleşmenin küreselleşmesi ile gözlenen bu gelişmeler çerçevesinde, gelecek için ön görülen dört acil problem; 
1. İklim değişikliği 
2. Arazi kullanım planlaması ve doğal afetler 
3. Gelişmekte olan ülkelerin plansız yapılaşma örnekleri 
4. Gıda güvenliği, olarak belirtilmiştir.
Yüksek riskler karşısında kentlerimizin kalkınma hedeflerinin afetlerden etkilenmemesi için 
1. Afetler hakkındaki kültürel tavrın değiştirilmesi; 
2. Kalkınma uygulamalarının risk azaltma ile ilişkilendirilmesi; 
3. Afet risk yönetiminin yaygınlaştırılması şeklinde
küresel sorunlara küresel çözümler gerektirmektedir (UNISDR 2015):
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