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ÖZ : Daday - Devrekani masifi progresif olarak deforme olmuş kıtasal kabuk ve ofiyolit dilimleri ile kıta yokuşunda eş zamanlı olarak çökelen 
Kretase flişinden oluşur. En üst tektonik dilim ise, Paleozoyik yaşlı çökeller, Akgöl fm. ve bunları kesen Erken Jura yaşlı granitler ile bunları post-
tektonik olarak örten, Geç Liyas-Lütesiyen arasında çökelmiş bir karbonat-fliş kamasından oluşmaktadır.

Bu makalede Paleotetis'in Pontidler ile Anatolidler arasında yer almış olduğu ve kuzey yönlü bir yitimle, Permo-Karbonifer ile 
Erken Tersiyer arasında progresif olarak yokolduğu görüşü savunulmaktadır.

Tetis alanlarının evriminin genel çözümü, Gondvana kuzeyinden riftleşerek ayrılan ince bir kıtasal levhanın, Paleotetis'in yokol-
ma sürecine bağlı olarak, Avrasya'ya eklenmesi ile özdeşleşmektedir. Paleotetis'in Pontidlere bağlı konumu veya Rodop-Pontid freg-
manının hangi büyük kıtaya ait olduğunun saptanması jeolojik evrimin en önemli sorununu oluşturur. Pontidlerde, Permo-Karbonifer süresince 
güneye doğru derinleşen bir paleomorfolojiye ek olarak, Karakaya formasyonunun İzmir, Ankara ve Kars'tan geçen Tetis (Paleo-tetis) kenetinin 
sadece kuzeyinde ve kenete bitişik oluşu, bu kenetin yerinde Geç Paleozoyik'te okyanusal bir alanın varlığını gösterir. Diğer taraftan, Karakaya 
(Akgöl) formasyonunun post-tektonik örtüsü durumunda görülen karbonat-fliş kamasının da aynı kenetin sadece kuzeyinde varolması, kuzeye 
doğru derinleşen bir ortama işaret etmesi ve çökel paketin sedimantolojik parametrelerini koruyan de-vamlılığı (Lütesiyen'e kadar), bu çökel 
kamanın Neotetis'in kuzey koluna (Şengör ve Yılmaz, 1981) değil, Karadeniz yay-ardı havzasına ait olduğunu göstermektedir.

Karakaya formasyonunun çökelimiyle eşzamanlı olarak, dalma-batma zonu ile kıta kenarı arasındaki okyanus tabanı, paleo-transform 
faylara bağlı olarak, Permo-Triyas döneminde aktif olan Avrasya kıta kenarı üzerine retroşarye olmuştur. Paleotetis'in yokolma süreci kademeli ve/
veya progresif dalma-batma zonu gerilemesine bağlı bir mekanizmayla açıklanabilimektedir. Dalma-batma zonu gerilemelerine bağlı olarak ada yayı 
da gerilemektedir. Eski yay sistemi yeni yay sistemi önünde sıkışarak yükselmekte, aşınmakta ve yay-ardı havzaya (Karadeniz) ait çökellerle 
örtülmektedir. Aynı mekanizmaya bağlı olarak, sıkışma rejimi yaşayan alan progresif olarak güneye göçetmekte, yükselen flişten yeni yay-önü 
havzaya malzeme aktarılmakta ve çökelen fliş, kıta kabuğuna ait metamorfik kayaçlar ve ofiyolit dilimleri ile progresif olarak kıvnmlanmakta ve 
dilimlenmektedir.

A B S T R A C T : Daday-Devrekani massif consists of metamorphic rocks of the European margin that are progressively sliced with sliv-
ers of oceanic crust emplaced prior to Aptian, and with the concurrent Cretaceous flysch. The uppermost slice consists essentially of Pale-
ozoic sediments and Karakaya formation intruded by Early Jurassic granites. These are covered, post-tectonically, by a carbonate-flysch 
wedge of the back-arc basin, deposited on teh north-facing platform of the Black Sea, in the interval of Late Liassic to Lutetian.

The overall solution for the Gondwana-Eurasia convergence frame seems to be constrained with the idea that a thin sliver of con-
tinental crust was rifted off the northern Gondwana during the Early Triassic and was progressively accreted to Europe by Early Tertiary. 
Paleogeographic setting of the Paleotethyan domain with respect to the Pontides seems a very significant point for elucidation of the ev-
olutionary frame. Southward deepening paleomorphology of the Pontides for the Permo-Carboniferous period, restriction of the Karakaya 
formation (Permo-Triassic) to northern side of the zmir-Kars suture in addition to its being adjacent to the suture, suggest presence of an 
oceanic domain between Anatolids and Pontides for the late Paleozoic and earlier. A carbonate flysch wedge, being restricted to north of
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İnceleme alanı Daday-Devrekani masifi batı kesimi 

ile Azdavay ve İnebolu yöresini kapsar (Şek. 1). Bu böl-
gede yaptığımız araştırmalar ve elde edilmiş sonuçlar Te-
tis alanlarının jeolojik evrimine katkı getirecektir inan-
cındayız.

Önerdiğimiz levha tektoniği modeli, Stöcklin (1974, 
1977) ile Biju-Duval ve diğ., (1977)'nin ürettiği temel 
yaklaşım üzerine kuruludur. Bu yaklaşım, Permo-Triyas'tan 
itibaren Gondvana kuzeyinden ince bir levhanın ayrılmaya 

başladığı ve Tetis'in yok olma sürecinde Avrasya kıtası ile
çarpıştığı düşüncesidir. Bu süreç yerbilimcilerce zaman ve/
veya mekan boyutunda farklı şekilde yorumlanmaktadır.

Bu makalede kullanılan terimlerden ne anladığımıza 
kısaca değinmek istiyoruz. Tetis (Wilson, 1963; Dietz ve 
Holden, 1970), Pre-Tetis (Valentine ve Moores, 1974) veya 
Paleotetis (Stöcklin, 1977; Şengör, 1979) terimleri 
Panthalassa okyanusunun batıya doğru daralan girintisi 
olarak tanımlanan ve Gondvana ile Avrasyayı birbirinden 
ayıran okyanusal alandır. Neotetis, Şengör ve Yılmaz'ın 
(1981) tanımıyla, iki koldan oluşur. Kuzey kol İzmir-Kars 
keneti ile genel olarak çakışır, ancak bize göre Sevan Akera 
veya Meşed kenetine bağlanan bu sütur, Şengör ve Yılmaz'a 
(1981) göre Zagridlerin kuzeyine bağlıdır. Neotetis'in güney 
kolu için, Neotetis terimi kullanılmıştır. Ancak, bu kol bize 
göre Şengör ve Yılmaz'ın (1981) tanımından farklı olarak Bitlis 
ve Pötürge masiflerinin kuzeyinden geçer (Şek. 5). Anadolu 
mikrolevhası İzmir-Kars keneti (Paleotetis) ile Neotetis 
arasında kalan ince kıtasal dilimi temsil etmektedir. Yani, 
Apulya, Toroslar, İç Anadolu masifleri, Doğu Anadolu yığışım 
prizması olarak tanımlanmış (Şengör ve Yılmaz, 1981) alan ile 
Orta İran ve Orta Afganistan'ı kaplayan kıtasal parçadır.

Bu makalede, varolan görüş ayrılıklarım giderecek 
veya asgari düzeye indirecek soruların olasılı cevapları 
tartışılacaktır. Sayıca çok fazla olan bu soruların birkaçı örnek 
olmak üzere aşağıda verilmiştir, a) Aktif kıta kenarlarına 
yerleşen ofiyolitlerin, post-tektonik örtülerle örtülmesine 

rağmen, kök zonlarının kapanmasını tamamlamamış olması
mümkün müdür? b) Karakaya Formasyonu Şengör ve Yılmaz 
(1981) tarafından önerildiği gibi başarısız bir rift veya açılmış 
ve hemen kapanmış bir marjinal basen mi; pasif kıta kenarı 
çökelleri mi (Kaya, 1987); yoksa Bingöl'ün (1983, 1984) yeni 
yorumunda tanımladığı şekliyle aktif kıta kenarında oluşan, 
Permo-Karbonifer / Erken Liyas yaşlı bir fliş midir? c) Jura 
öncesinde yerleşmiş ofiyolitlerin (Yılmaz, 1979; Şengör ve

diğ., 1980) post tektonik örtüsü olan karbonat-fliş kaması, 
Neotetis'in kuzey koluna mı aittir (Şengör ve Yılmaz, 1981; 
Görür ve diğ., 1983), yoksa Karadeniz'in açılması veya o 
yöredeki kabuk incelmesine ilişkin bir gerilme rejimi ile mi 
ilişkilidir? d) Jura dönemine ait jeolojik ve paleomanyetik 
verilerin uyuşmazlığı (Westphal ve diğ., 1986) makul bir 
şekilde açıklanabilir mi?

İzmir-Kars keneti boyunca görülen Kretase yaşlı 
melanjlar ile Pontidlerde görülen Üst Jura öncesi ofiyolit-
ler, iki farklı orojene bağlanırsa, Paleotetis'in (Tetis) 
Rodop-Pontid fregmanınm kuzeyinde olması kaçınılmaz 
gibi gözükmektedir. Zonguldak Paleozoyiği ve Akgöl for-
masyonunun allokton olduğu düşüncesi, Kastamonu grani-
toidlerinin kabuk kalınlaşmasına bağlanması ve Karakaya 
formasyonunun açılıp kapanan bir rifte bağlanması (Şen-
gör ve Yılmaz 1981), Paleotetis'in Pontidlerin kuzeyinde 
olduğu düşüncesinden kaynaklanmaktadır. Bu makalede, bu 
görüşlerin doğru olmadığına yönelik jeolojik veriler 
sunulmakta ve Paleotetis'in Pontidlerin kuzeyinde olduğu 
düşüncesi (Şengör ve Yılmaz, 1981; Bektaş ve diğ., 1984) ile 
jeolojik verilerin bütünleşmediği iddia edilmektedir. 
Kastamonu yöresinde yapılmış çalışmalara göre, daha önce 
önerilmiş modellere alternatif olabilecek bir yerleşme 
mekanizması ve Mesozoyik kinematiği önerilmektedir.

İnceleme alanının stratigrafisi harita ve açıklamasıyla 
(Şek., 1, 2) özetlenmiş olmaktadır. Bu nedenle, jeolojik evrimi 
özellikle ilgilendiren bazı tektonostratigrafik özelliklerin 
irdelenmesi ile yetinilmekte ve bölgenin jeolojik evrimi levha 
tektoniği kuramına göre yorumlanmaktadır.
İNCELEME ALANININ TEKTONO-STRATİGRA-
FİK ÖZELLİKLERİ

İnceleme alanı güneyinde, Araç-Daday-Kastamonu 
yöresinde, iki tektono-stratigrafik birim ayırtlanabilmek -
tedir. Batıda yer alan tektonik dilim (nap), Batı Karadeniz 
Bloku, en üst, dolayısıyla en az deforme dilimi oluşturur. Bu 
dilim Araç kuzeybatısındaki Hazar deresini izleyen ve Daday'a 
doğru alüvyon altında izini kaybettiğimiz bir tektonik hatla 
(Hazar Dere Şaryajı), "Eklenti Prizması" olarak 
adlandırdığımız ikinci tektono-stratigrafik birim üzerine 
itilmiştir.
Eklenti Prizması

Bu birim stratigrafi ve metamorfizma açısından ba-
ğımsız birçok dilimden oluşur ve Daday-Devrekani Masifi 
olarak bilinmektedir. Granatlı mikaşist, granatlı amfibolit, 
fillit, kuvars şist/kuvarsit, metakarbonat ve Permiyen yaşlı 
kireçtaşı belli başlı litolojilerdir. Tektonik dilim

the suture and covering, post-tectonic ally, the Karakaya (Akgöl) formation, indicates very clearly that it is related to teh back-arc batin
(The Black Sea) and not to the northern strand of Neotethys of Şengör and Yılmaz (1981).

The ocean floor between the subduction zone and the edge of the continental crust, must have been retrocharriaged onto the Euro-
pean margin, very likely through the aid of paleo-transform faults. The consumption of the Paleotethys could be realised by a multi-stage
and/or progressive recess of the subduction zone. The island arc also retreated accordingly. The old island arc system was up warped due to
the compression of the new system and was covered, post-tectonically, by the sediments of the back-arc basin. The compressive regime
also migrated southwards in accordance with the new island arc system and the elevated flysch provided sediments for the new fore-arc ba-
sin. Daday region is probably a good example of a continental margin that shows progressive folding and imbricate slicing of the de-
formed rocks with flysch sediments deposited concurrently.

It may be outlined that the Paleotethyan domain, diving north under Eurasia, was consumed progressively between Permo-
Carboniferous and Early Tertiary.
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lenme progresif birçok evrenin kümülatif sonucudur. Bu 
dilimler, serpantinit, metabazit ve bunların örtüsü duru-
munda olan Üst Kretase yaşlı (Kavak fm.) flişle birlikte 
kıvrımlanmış ve flişin çökelimi ile eş zamanlı ve prog-
resif (zaman boyutunda sürekli) olarak ekaylanmıştır. 
Önemli makaslama zonları boyunca (Hazar deresi boyunca 
izlendiği gibi) kaotik bir karakter kazanan ofiyolit-fliş 
istifi, tektonik etkinlikten uzaklaşıldığmda düzenlilik ka-
zanır. Kavak formasyonu serpantinit ve metakarbonat di-
limlerini ortak olarak örter. Kavak formasyonunun taban 
yaşı değişken olup, en yaşlı taban Apsiyen olarak sap-
tanmıştır. Fliş tabanının yaşı genellikle Senoniyen ol-
makla birlikte, Ankara civarında Akyürek ve diğ. (1979) 
tarafından bulunan Senomaniyen, fliş tabanının farklı 
yaşlarda başladığını gösteren bir başka örnek olarak veri-
lebilir. Kavak formasyonunun konglomera ve kumtaşı se-
viyeleri ofiyolitik ve metamorfik kayaç kırıntıları kap-
sar. Buna göre:

1. Petrojenetik koşullar, pembe granat, kahveren-
gi amfibol ve klinopiroksen içeren granadı amfiboliti 
oluşturan fiziksel koşullardan (Granulit fasiyesi?) anki-
metamorfizma koşullarına (Metabazitlerde kloritleşme, 
prehnitleşme, albitleşme ve pumpeliyitleşme ile fuzulinidli 
Permiyen kireçtaşlarında görülen kısmi kristallenme) 
değişen çok geniş bir spektrum gösterir. Bu durum kabuğun 
farklı derinliklerinden gelmiş dilimlerin birlikteliğini 
göstermektedir.

2. Eklenti Prizması, Kretase'de, fliş çökelimi ile
eşzamanlı deformasyona uğramaktadır. Ofiyolitlerin kıta 
kenarına yerleşmesi Apsiyen öncesinde gerçekleşmiştir. 
Fliş tabanının yaşının değişken oluşu, çökelme ortamına 
allokton kütlelerin geldiğini (Norman, 1985) düşündür-
mektedir.

3. Kavak formasyonundaki bazik volkanizma (Ge-
lensi Üyesi) Eklenti Prizması'nın Kretase döneminde ada 
yayı konumunda olduğunu ve teorik olarak, hendeğe yak-
laşık 250 km. mesafede olduğunu düşündürür. Granitik 
intrüzyonları kapsayan Batı Karadeniz Bloku'nun hendeğe 
doğru ilerlediği varsayılırsa, dalma-batma zonunun geri-
leme gösterdiğini düşünmek gerekmektedir.

4. Eklenti prizmasında olduğunun tersine, Batı
Karadeniz Blokunda gerilme rejimi (Liyas-Lütesiyen aralı-
ğında) kesintiye uğramamıştır.

5. Kavak formasyonu yay önü havzada. Ulus for-
masyonu ise yay-ardı havzada oluşmuş flişlerdir.
Hazar Dere Şaryajı

Batı Karadeniz Bloku, Hazar deresi boyunca iyi iz-
lenen ve güneye doğru Ankara-Elmadağ yöresine kadar de-
vam eden önemli bir tektonik hatla ofiyolitler üzerine 
bindirmektedir. Hazar Dere Şaryajı olarak adlandırdığımız 
bu hat Daday güneyindeki alüvyon altında kaybolmakta-
dır. Bu şaryaja bağlı olarak Batı Karadeniz Bloku'na ait 
Paleozoyik yaşlı şeyl-kuvarsit ve dolotaşlarından oluşan 
istifin tabanında net olarak izlenebilen bir kataklastik de-
formasyon görülür. Ayrıca, şaryaj cephesinde yer alan 
serpantinitler ve metabazitler şaryaj düzlemine paralel o-
larak yapraklanmışlardır. Şiddetle deforme olmuş Üst Kre-
tase flişinde, eksen düzlemi şaryaj düzlemine paralel, 
izoklinal kıvrımlarıma gelişmiştir.

Hazar Dere Şaryajı, kanımızca, Araç güneyinde ve

Ankara Elmadağ civarında (Akyürek ve diğ., 1984) da de-
vam etmektedir.  Bir başka deyişle,  çok büyük bir allok-
ton(?) veya paraotokton kütlenin tabanını oluşturmak-
tadır. Devrekani yöresinde metamorfik kayaçlar ile Çangal 
Metaofiyoliti arasında gözlenmiş bindirme hattının 
(Yılmaz, 1979) hazar şaryajının devamı veya, daha iyi bir 
olasılıkla, en echelon'u olduğunu düşünmekteyiz. Yılmaz 
(1979) bu şaryajın Çangal metaofiyolitini etkilediğini ve 
Dogger yaşlı Asarcık dioriti ile kesildiğini, yani şaryajın 
yaşının Liyas ile Dogger arasında sınırlandığını savun-
maktadır (Yılmaz, 1980; Şengör ve diğ., 1980; Şengör ve 
Yılmaz, 1981). Ancak, bizim gözlemlerimize göre bu şar-
yajın cephesinde (Devrekani'nin yaklaşık 15 km. doğu-
sunda, Kirensökü Man. civarında koordinatlı nokta) 
globotruncana sp. kapsayan, makaslanmış bir Üst Kretase 
flişi mevcuttur. Bu gözlem, Batı Karadeniz Blokunun son 
konumuna Kretase'de veya daha sonra yerleştiğini 
göstermekte ve Batı Karadeniz blokunu kasen Dogger yaşlı 
(Yılmaz, 1979) granitlerin çarpışma ürünü olduğu görüşü 
(Şengör ve diğ., 1980; Şengör ve Yılmaz, 1981) ile 
çelişmektedir.
Batı Karadeniz Bloku

Batı Karadeniz Bloku'nun temeli bu incelemede Az-
davay grubu olarak adlandırılmıştır. Bu birim kuvarsitlerle 
girik şeyl ve bunları üste doğru geçişli olarak izleyen do-
lomitik kireçtaşlarından oluşur, Paleozoyik yaşlı çökel 
paketin daha üst seviyeleri metakarbonat ve/veya piritli 
kireçtaşı arakatkılı kumtaşı, sittaşı ve şeyl ile ender olarak
gözlenebilen kuvarsit araseviyeleri ile temsil olunur. Bu 
birimlerde fosil bulamadığımızdan, Akyol ve diğ.,(1974) 
tarafından Karadere'de tanımlanmış Paleozoyik yaşlı istife 
benzetme ile bu birimlerin alt düzeylerinin Silüro-
devoniyen, üst seviyelerin ise Devono-Karbonifer yaşlı 
olabileceğini düşünmekteyiz. Bu istif Zonguldak, Cide ve 
Azdavay yöresinde karasal Karbonifer'le son bulur. Ancak, 
güneydoğuya doğru, Permo-Karbonifer'in denizel olduğunu 
(1/500 000 ölçekli Türkiye Jeoloji haritasına bkz.) 
düşünmek gerekmektedir. Çünkü, Daday kuzeyinde, Akgöl 
formasyonu dahil devamlılık sunan bir çökel paket 
izlenebilmektedir. Daday yöresinde devamlı olan Akgöl 
formasyonu, Börümce Mah. güneyinde

kuvarsit-şeyl üzerine açısal uyumsuzlukla oturur. 
Akgöl formasyonu ve diğer Paleozoyik yaşlı birimler gra-
nitlerle (Rb/Sr yöntemi ile 165 m.y.; Yılmaz, 1979) ve 
Titoniyen - Berriaziyen'de başlayan bir karbonat-fliş ka-
ması ile post-tektonik olarak örtülmüştür. Ancak, bu yaş 
inceleme alanına ait olup, Karadeniz'in açılmasına ilişkin 
kabuk incelmesi gerçekte Liyas öncesinde (Permo-Kar 
bonifer?) başlamaktadır.
Akgöl Formasyonu

Ketin ve Gümüş (1962) tarafından Akgöl formas-
yonu, Blumenthal (1948) tarafından Börümce şistleri, 
Geiss (1954) ve Göktunalı (1955) tarafından Alt Fliş ve 
Yılmaz (1979) tarafından Börümce formasyonu olarak ad-
landırılmıştır. En altta masif lav ile başlar ve lav çökel 
ardalanması ile devam eder (Yılmaz ve Tüysüz, 1984). En 
üst bölümde ise kireçtaşı ve dolomitik kireçtaşı arasevi-
yeleri kapsayan kumtaşı kiltaşı ardalanmasından oluşan kalın
bir çökel paket vardır. Üste doğru tane büyümesi görülür,
dolayısıyla regresif karakterlidir. Kireçtaşı sevi-
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Şekil 1. İnceleme Alanını Jeolojik Haritası. Figure I. Geologic Map of the Investigated Area.
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yelerinden bulunan fosillerle Alt Triyas, Orta-Üst Triyas 
ve Triyas-Liyas yaşları verilmiştir. Konodontlann değer-
lendirilmesiyle de Orta-Üst Triyas yaşı verilmektedir 
(Önder ve diğ., 1987).

Akgöl formasyonu Lavrasya kıta yokuşu ile Paleo-
tetis yayönü havzasında ortak olarak çökelmiştir. Genel-
likle birimin tabanına yakın konumda olan serpantinitle-
rin ya temeli görülmemekte, veya Akgöl formasyonu üze-
rine itilmiş durumda izlenmektedirler.

Akgöl formasyonu inceleme alanımızda Titoniyen-
Berriaziyen; Ankara civarında ve Pontid'lerde birçok yerde 
(Görür ve diğ., 1983) Üst Liyas yaşlı çökellerle trans-
gressif olarak örtülmüştür (Çalgın ve diğ,, 1973; Akyürek 
ve diğ., 1979; Saner, 1980; Görür ve diğ., 1983).

Akgöl formasyonu temelde serpantinit ve bazik 
lavlar kapsaması, flişoid karakteri, yaşı ve İzmir-Kars ke-
netinin sadece kuzeyinde ve kenete bitişik olarak görül-
mesi gibi karakterleri ile Tokat civarında da tanımlanmış 
(Tekeli, 1981) ve Batı Anadolu'ya ait olduğu düşünülen 
Karakaya formasyonu (Bingöl, 1978) ile korele edilebilir. 
Bu formasyonun Kafkaslardaki sleyt-diyabaz topluluğu 
(Khain, 1975; Adamia ve diğ., 1977) ve Kuzey İran'daki 
siyah şist birimi (Berberian and King, 1981) ile de yaş 
ve kuşak açısından da deneştirilebileceği kanısındayız.

Akgöl (Karakaya) formasyonunun en önemli özel-
liği İzmir-Kars kenetinin sadece kuzeyinde ve kenete biti-
şik olarak görülmesidir. Israrla vurguladığımız bu özellik-
lere ek olarak bu birim serpantinit kapsar, regresif bir çö-
kel pakettir, yani çökelmenin en azından son bölümünde, 
ortam aktif kıta kenarına dönüşmüştür. Bu özellikler, Ka-
rakaya formasyonunun gerilme rejiminde çökeldiği görü-
şüyle (Kaya, 1987) bağdaşmaz. Karakaya formasyonu baş-
langıçta pasif kıta kenarında oluşmuş ise, kenetin güne-
yinde olmayışını açıklamak mümkün değildir. Triyas'ta 
açılıp kapanan bir rift olgusu (Şengör ve Yılmaz, 1981) 
bu kenetin olduğu yerde ve aynı noktada yeniden açılmayı 
gerektirir. Böyle bir olgu da Pontid ve Anadolu kıta par-
çalarının Triyas'ta yakınlaşmasını ve Jura'da uzaklaşma-
sını gerektirir. Levha hareketlerindeki böyle bir terslen-
meyi Avrasya ve Gondvana levhalarının hareketleriyle 
matematiksel anlamda bütünleştirmek imkansız gibi gö-
zükmektedir. Bu veriler, Karakaya veya Akgöl formasyo-
nunun aktif Avrasya kıta kenarında oluştuğuna işaret et-
mektedir.
Karbonat - Fliş Kaması

Granitlerle kesilerek yükselen Akgöl formasyonu 
ve Liyas öncesi temelin diğer birimleri, Rodop-Pontid 
fregmanı genelinde Üst Liyas yaşlı detritik kayaçlarla 
post-tektonik olarak örtülmektedir. Mudurnu civarında 
(Saner, 1980) Liyas yaşlı klastikler çukur alanları doldur-
muştur. Ankara batısında ise Liyas'ta detritiklerle başla-
yan Jura ve Alt Kretase yaşlı sürekli bir karbonat istifi 
(Çalgın ve diğ., 1973), Sakarya bölgesinde de Bayırköy 
kumtaşı ile başlayan, Kretase'ye kadar devamlı bir karbo-
nat istifi izlenir (Altınlı, 1973; Gözler ve diğ., 1985).

İnceleme alanında Liyas öncesi temeli örten trans-
gresyon tabanı Portlandiyen-Berriaziyen yaşlıdır. Kireçta-
şı araseviyeleri de kapsayan konglomera ve kumtaşı ile başlar, 
masif veya kalın katmanlı pelmikritlerle devam eder (İnaltı 
kireçtaşı). Karbonat çökelimi genelde kuzeye,

daha doğrusu çöküntü alanlarına doğru, flişoid çökellerle 
giriktir. İnebolu doğusunda ve Çatalzeytin civarında, sedi-
mantolojik parametrelerde önemli bir değişme ol-
maksızın, fliş çökelimi Alt Kretase'den Lütesiyen'e kadar 
süreklidir (Deveciler ve diğ., 1989). Abana civarında görülen 
Paleosen-Eosen yaşlı karbonatlı seviyeler kapsayan flişoid 
paket, çalışma alanı güneyindeki Seydiler civarında kalın 
katmanlı veya sığ ortam karbonatlarıyla temsil edilmektedir. 
Fliş kaması güneye doğru transgressif aşma gösterir ve Ilgaz
dağlarında Paleosen (Pehlivan ve diğ., 1987), Kırşehir 
masifinde ise Lütesiyen yaşlıdır. Şekil 3'te görüldüğü gibi, 
kuzeyde türbiditik serilerle temsil edilen, karbonatlarla girik ve 
güneye doğru transgressif aşmalı olan bu çökel paket kuzeye 
bakan bir kıta yokuşunda oluşmuş olup, Akgöl formasyonunu 
post- tektonik alarak örtmektedir.

Şekil 3. Karadeniz Havzasının karbonat-fliş kamasına
ait şematik kesit.

Figure 3. schematic cross-sectional diagramme show-

ing the carbonate-flysch wedge of the Black
Sea basin.

Bu çökel prizmanın önemli özellikleri aşağıda
sıralanmıştır.

1) İzmir-Kars kenetinin sadece kuzeyinde mevcut
olup, kenet kuşağı güneyindeki Liyas yaşlı Toros fasiyes-
lerinden fasiyes ve fauna açısından farklılık gösterir. 
2) Karadeniz'in kuzeye bakan kıta yokuşu üzerinde çökel-
miştir. 3) Kretase ve/veya Alt Tersiyer hareketleriyle ke-
net kuşağı üzerine doğru yürümüş tektonik dilimlerin
sırtında güneye doğru önemli ilerleme kaydetmiştir. Bu
verilere göre, bu çökel prizmanın Neotetis'in kuzey kolu-
nun açılmasıyla ilişkili olmadığını ve Karadeniz yay ardı
havzasına ait olduğunu vurgulamak istiyoruz.
MAGMATİZMA

Türkiye genelinde Jura ve öncesine ait magmatiz-
manın yeterince incelenmiş olduğu söylenemez. Jeolojik 
ve paleomanyetik sınırlamalarla bütünleşmeyen ve özel-
likle sadece majör element analizlerine dayalı jeokimya-
sal yorumlarda dikkatli olunmalıdır. Güvenilir çözümler 
için nadir toprak ve iz element analizlerinin de yapıldığı 
ve hatta, ilksel Sr izotop oranlarının saptandığı araştır-
maların yapılmasını beklemek gerekmektedir.

Bu araştırma kapsamında yapılmış herhangi bir 
jeokimyasal araştırma olmamasına karşın, jeolojik veri-
lere dayalı olarak, Mesozoyik magmatizmasmm gelişi-
mine ilişkin yorumlarımıza çok kısa olarak yer vermek 
istiyoruz.

1. Küre volkanitleri (Karakaya formasyonu'nun
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spilitleri ile eşdeğer olarak yorumluyoruz.) adayayı ürünü 
olarak yorumlanmaktadır (Güner, 1980; Yılmaz ve Tüy-
süz, 1984).

2. Dogger yaşlı (Yılmaz, 1979) Kastamonu grani-
toidleri yay magmatizmasıdır (Boztuğ ve diğ., 1985). 
İzmir-Kars keneti kuzeyinde ve kenete yaklaşık paralel bir 
trend izleyen granit plutonlarının inceleme alanındaki 
yayılımı Şek. 4'te gösterilmiştir. Boztuğ ve diğ. (1985), 
bölgedeki granitik kayaçlardan yaptıkları analizlere göre, 
Debon ve Le Fort (1982) sınıflamasını kullanarak, 1) koyu 
renkli metaalüminus - peralüminus granodiyorit, 2) 
pralüminus, ortaç bileşimli granit ve 3) peralüminus 
lökoadamellit olmak üzere üç grup ayırmışlardır. Bu araş-
tırmacılara göre bu grupların hepsi de tek bir alümino-
kafemik ve kalkalkalen magmatik topluluğa aittir. Magmatik 
yay, kuzeye dalmakta olan Paleotetis'in kapanmasına yakın 
bir döneme ait olarak yorumlanmıştır (Yılmaz ve Boztuğ, 
1986).

Granitik plutonların yan kayaçlarında ender olarak 
homblend-hornfels fasiyesi koşullarına işaret eden horn-
felsler izlenebilmektedir. Ancak, yan kayaç sıcaklığı genel 
olarak çok düşüktür. Granit çeperlerinde, geniş periferik 
zonlar boyunca, afanitik hamuru olan granitler izlen-
mektedir. Akgöl formasyonunda ise çıplak gözle izlenebilen 
kristalizasyonlar yaygın olarak görülür. Ahiçay - Elmalıçay 
plutonunda, granitik çeper periferik gnaysik floiasyon 
kazanmış ve yan kayaçlar kontakt şistlere dönüşmüştür. 
Benekli şist olarak da bilinen bu kayaçlarda çok yönlü 
progresif makaslamalar, belirgin mika cepleri oluşturmuştur. 
Bu tür kontakt ilişkisi, granitin çok hızlı olarak, çok sığ bir 
konuma yükseldiğinin işareti olarak yorumlanabilir. Oysa, 
kabuk kalınlaşması, izostasi prensipleri gereği olarak, 
bölgesel yükselmeyi ve dolayısıyla inceleme alanımızda 
görülen türden ilişkilerin (yani sığ yerleşimlerin) aşınmış 
olmasını gerektirir.

Kastamonu granitoidleri, Akgöl formasyonuna ek 
olarak "Batı Karadeniz Bloku"nun olasılı Alt Paleozoyik yaşlı 
birimlerini de keser. Bu birimlerde hemen hemen hiç 
deformasyon yoktur. Granit plutonları, Rodop-Pontid 
fregmanı genelinde post-tektonik Liyas klastikleri ile ör-
tülüdür. Bu örtü inceleme alanımızda genellikle Titoniyen-
Berriaziyen yaşta, Seydiler civarında ise Üst Kretase'de 
başlar. Granitlerin Dogger yaşlı olduğu görüşü (Yılmaz, 1979) 
özellikle Liyas detritikleriyle örtülü alanlar için doğru 
olamaz. Batı Karadeniz Bloku'nun allokton olduğunu 
düşünmek de sorunu çözmez. Çünkü taşınmanın granit 
sokulumundan önce, Liyas-Dogger aralığında olması ge-
rekmektedir. Eğer çarpışma yaşı Dogger ise (Şengör ve 
Yılmaz, 1981), granitler de Dogger ve daha genç yaşlıdır. 
Liyas detritikleriyle örtülen granitler ise, hem 
çarpışmanın, hem de taşınmanın Liyas öncesinde 
gerçekleşmesini gerektirmektedir. Hazar Dere Şaryajı ile bu 
şaryajın Ankara'ya doğru devamının (Akyürek ve diğ., 1984) 
da Kretase ve daha genç olduğunu ve Liyas-Dogger 
aralığında bir taşınma olmadığını tekrar vurgulamak 
istiyoruz. Bu tartışmalara göre, jeokimyasal araştırmalara 
(Boztuğ ve diğ., 1985) ek olarak, jeolojik sınırlamalar da 
kenetin sadece kuzeyinde yer alan bu granitlerin yay 
magmatizması ürünü olduğu düşüncesine ağırlık 
kazandırmaktadır.

3. Daday yöresindeki Kavak formasyonunun Ge-

ŞENGÜN VE DİĞERLERİ

lensi üyesi olarak adlandırdığımız bazaltik lavlar, Üst 
Kretase yaşlı olup, izoklinal kıvrımlanma göstermektedir. Bu 
lavların Kretase'deki kıta kenarı magmatizması olduğunu 
düşünüyoruz. İnebolu civarında görülen, aynı yaşlı bazaltik 
volkanizma ise gerilme rejiminde (yay-ardı havza) oluşan bir 
fliş (Ulus Fm.) içinde arakatkı olarak izlenmektedir. Bu iki 
lokasyon arasında yaklaşık 100 km. olup, arada herhangi 
bir volkanik seviye izlenmez. Dolayısıyla bu iki volkanizma, 
jeolojik verilere göre, farklı jeotektonik ortamlarda 
oluşmuştur. Biz, aktif kıta kenarında oluşan Gelensi 
üyesinin yitime ilişkin, Karadeniz sahilinde görülen 
(İnebolu, Sinop) volkanizmanın ise yay-ardı havzanın 
rifdleşmesine bağlı olduğunu düşünüyoruz. Ancak, İnebolu ve 
Sinop'ta görülen bazaltik volkanizmanın (Ercan ve Gedik, 
1983) Karadeniz'in Kretase1 den itibaren güneye dalmaya 
başlaması ile ilişkili olabileceği düşüncesi de jeolojik verilere 
ters düşmemektedir.

1. Hayzer, Z Karaman; 3. Ahiçay-Elmalıçay; 4. Ağlı; 5. Göktepe; 6. Kokurdan; 
7. Hasırlı; 8. Kyumcular, 9. Sarpun; 10. Demirci; 11. Söğüdek

Şekil 4. Kastamonu granitoidlerinin inceleme alanın-
daki yayılımı.

Figure 4. Distribution of the Kastamonu Granitoids in
the Investigated area.

METAMORFİZMA
Batı Karadeniz Bloku'nun tabanı önemli kataklas-

tik deformasyon göstermektedir. Tavan bloka ait birimler ise 
yer yer kırılgan, yer yer de yarı-sünek deformasyona 
uğramışlardır. Kuvarsitler çok iyi yapraklanmış kuvars 
şistlere, karbonatlar ise kalkşistler ve mermerlere dönüş-
müştür. Bazı lokasyonlarda kuvars şistler ile melabazikler 
arasında geçiş görülür. Şaryaj düzleminde çok etkili olan 
tektonik fabrik gelişimi, bu düzlemden uzaklaşıldığında 
tedrici olarak yokolur.

Eklenti prizmasında birçok dilimin metamorfizmanın 
fiziksel koşulları açısından bağımsız olduğu görülür. Granatlı 
mikaşistler, biyotit içermeyen ve muskovit-klorit 
birlikteliğinin yaygın olduğu kayaçlar olup, düşük



KASTAMONU YÖRESİNİN JEOLOJİSİ

mertebe koşullarına işaret etmektedir. Bazik magmatik 
kayaçlarda çok düşük mertebeli koşullara işaret eden prehnit, 
pumpeliyit, klorit ve albit gelişimi ile amfibollerde görülen 
uralitleşme çok yaygındır. İyi makaslanmış zonlarda ise 
aktinot + Fe'ce fakir epidot kapsayan metabazikler de 
görülmektedir. Ritmik olarak tekrarlayan bu özellik, verilen 
bir noktada ve verilen bir zaman diliminde fiziksel koşulların 
değişik olamayacağı noktasından hareketle, çok düşük ve 
düşük mertebe koşullarında oluşmuş metamorfik kayaçların 
metamorfizma zonlarına ayrılamayacağını göstermektedir. 
Düşük ve çok düşük mertebeli koşulların (Winkler, 1974) 
olduğu alanlarda alkali amfibol oluşumlarına da 
rastlanmaktadır. Bazı kayaç örneklerinde aktinolitik 
bileşimde bir amfibolün önce glokofana ve daha sonra da 
mavi-yeşil pleokroizma gösteren bir amfibole dönüştüğü 
izlenmiştir. Bu gözlem, bu kayaçlarda çok evreli 
deformasyonların etkin olmuş olduğunun tipik göstergesidir. 
Kuvars şist, mermer veya düşük mertebeli oldukları 
saptanabilen pelitik kayaçlar çok yaygındır. Ancak, bazı 
dilimlerde görülen sillimanit gnays, amfibollü gnays ve diğer 
kuvars ve amfibolce zengin gnaysik kayaçların ise amfibolit 
fasiyesi koşullarında oluştuğunu söylemek mümkündür 
(Yılmaz, 1979). Bazı küçük dilimlerde de amfibolit veya daha 
iyi bir olasılıkla granulit fasiyesi koşullarına işaret eden pembe 
granat + kahverengi amfibol + klinopiroksen parajenezli 
granatlı amfibolitler saptanmıştır. Bu tür kayaçların kabuğun 
daha derin segmentlerinden yükseldiğini düşünmek gerektiği 
kanısındayız. Gerek eklojitlerde, gerekse bu tür yüksek 
mertebeli kayaçlarda fakolit niteliklerini 
koruyabilmelerinden kaynaklandığım sanıyoruz. Yani bu 
kayaçların makaslanmış çeperleri en son deformasyonun 
fiziksel koşullarını yansıtmakta, yüksek mertebeli 
metamorfizmaya işaret eden parajenezlerin korunduğu 
mercek veya budinler ise son deformasyondan etkilenmiş 
protolitleri temsil etmektedirler.

Eklenti prizmasındaki metamorfik dilimler (Daday-
Devrekani masifi) bir diğerini kesen birçok makaslama zonu 
kapsar. Bu kayaçlarda yapraklanmaların iyi gelişmiş olması 
yeterince derin koşullara işaret ederken, kataklas-tik 
deformasyonlar bağıl olarak daha sığ koşullarda ger-çekleşen 
geç evre deformasyonlarını temsil ederler. Kretase yaşlı fliş, 
hem bu dilimleri ortak olarak örter, hem de bu dilimlerle 
kıvrımlanarak yeniden ekaylanır.

Bu gözlemlere göre, Daday-Devrekani masifi pro-
gresif olarak deforme olmuş bir kıta kenarını temsil et-
mektedir. Yaşı Apsiyen'e kadar inen flişte görülen meta-
morfik ve ofiyolitik kırıntılar, deformasyon sürecinin 
Apsiyen öncesinde başladığını ve ofiyolitlerin Apsiyen 
öncesinde kıta kenarına yerleşmiş olduğunu gösterir. Bu 
durum, ofiyolit yerleşimi için okyanusal alanın kapan-
masının zorunlu olmadığını da ima eder. PALEOTETİS'İN 
EVRİMİNE İLİŞKİN
JEOLOJİK SINIRLAMALAR

Tetis alanlarının anlaşılabilmesi, birbirinden so-
yutlanamayan birçok donenin doğru olarak değerlendiril-
mesine, büyük kıtaların hareketlerinin yerel alanlarda 
saptanmış jeolojik, paleomanyetik, jeokimyasal ve meta-
morfizmaya ilişkin verilerle uyumlu olmasına veya bütün-
leşmesine bağlıdır. Alp-Himalaya dağ oluşum kuşağının

jeolojik evriminin anlaşılması ve genel bir senteze gidi-
lebilmesi yüzlerce araştırmanın doğru olarak yorumlan-
ması ve entegrasyonu ile mümkündür. Bu araştırmada in-
celenen alandan elde edilmiş veriler çerçevesinde, Paleote-
tis'in konumu ve evrimine yorum getirilmeye çalışılmak-
tadır. Bu yorumun, bu kuşağın evrimi için yapılacak sen-
tezlerde kullanılabileceği umuyoruz.
Paleotetis ' in Konumu

Günümüze değin önerilmiş jeolojik evrim modelle-ri 
çerçevesinde Rodop-Pontid fregmanının hangi büyük kıtaya 
ait olduğunun saptanması Paleotetis'in konumuyla 
özdeşleşir. Paleotetis'in kapanması veya Avrasya ile 
Gondvana kıtalarının çarpışma süreci, dünya levha mo-
zayiğinin dinamiğinden soyutlanamaz. Atlantik okyanus 
tabanına ait verilerle, Avrasya'nın sabit Afrika'ya veya 
Afrika'nın sabit Avrasya'ya bağlı hareketleri saptanmış olup, 
Türkiye civarında bu iki büyük kıta arasındaki açıklığın 
Kretase döneminde yaklaşık 4000 km. olduğu hesaplanmıştır 
(Robertson and Dixon, 1985). Kuzey Amerika'nın 
Gondvana'dan kopması sürecinde Gondvana ile Avrasya 
arasındaki açıklık büyümekte ve Güney Amerika'nın 
Gondvana'dan ayrılmasına bağlı olarak da bu açıklık hızla 
daralmaya başlamaktadır. Görüş ayrılıkları ne olursa ol-
sun, ince bir kıtasal levhanın, Triyas sonuna doğru Gond-
vana'dan koparak, Paleotetis'in yokolma sürecinde Avras-
ya'ya eklendiği düşüncesi (Stöcklin, 1974, 1977; Adamia 
ve diğ., 1977; Biju-Duval ve diğ., 1977; Şengör, 1979; 
Dercourt ve diğ., 1986) genellikle kabul edilmektedir. 
Ancak, bu sürecin zaman ve mekan boyutunda nasıl ger-
çekleştiği konusunda bir diğerinden az çok farklı birçok 
görüş mevcuttur. Triyas yaşlı bir kapanma (Üşümezsoy, 
1987) paleomanyetik verilere göre, çok büyük bir açık-
lığın kapanması için hemen hemen hiç zaman bırakma-
maktadır. Aynı zamanda çarpışma kuşağı üzerinde, kabu-
ğun kalınlaşmış olması gereken yerde yeni bir açılma, 
yani levhaların hareket yönlerinin değişmesi gerekmekte-
dir. Bu düşünce, güney yönlü bir yitimle Triyas'ta Pontid-ler 
ile Anatolidler'in çarpıştığı görüşü (Özcan ve diğ., 1987) için 
de geçerlidir. Liyas ve Dogger yaşlı bir çarpışma (Şengör ve 
Yılmaz, 1981) da paleomanyetik verilerle uyum 
sağlamamaktadır (Lauer, 1981; Westphal ve diğ., 1986; 
Sarıbudak, 1989). Çünkü, Jura'da kabaca 10-15 
paleoenleminde olan Pontidler, Avrasya'ya göre oldukça 
güneyde yeralmaktadır (Sarıbudak, 1989). Ancak, Pontid'lerin 
Jura döneminde Avrasya'dan kopuk oluşu, bu fregmanın 
Gondvana'ya ait olduğunu kanıtlamaz. Bu noktada 
birdiğerinden soyutlanamayan jeoloji verilere başvurmak 
gerekmektedir. Bize göre, Pontidler güneyinde kuzeye 
dalarak yokolan Paleotetis'in yokolma süreci olasılı olarak Üst 
Paleozoyik'te, en geç Triyas başında başlamıştır. Dolayısıyla, 
eş zamanlı olarak gelişmesi beklenen yayardı havzada 
Triyas'ta açılmaya başlamış olmalıdır. Kocaeli Triyas'ı 
kanımızca bu havzaya bağlı olarak oluşmuştur. Bu yorum bu 
araştırmada sunulan tüm jeolojik verilerle de 
bütünleşmektedir.

Paleotetis'in konumunu belirleyen verilerin en 
önemlilerinden biri de, hiç kuşkusuz, Permo-Triyas paleo-
coğrafyasıdır. Zonguldak çevresinde karasal fasiyesler ile 
temsil edilen Permo-Karbonifer güneye ve Paleotetis ke-
netine (İzmir-Kars keneti) doğru denizel fasiyeslere geçiş
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gösterir. Bu durum, bu birimlerin güneye bakan bir plat- 
formda oluştuğunun somut kanıtıdır. Çünkü, Zonguldak ve/
veya İstanbul Paleozoyiği allokton olsa bile güneyden kuzeye 
ilerlemesi gereken birimlerin 180° döndürülmesi gerekir. Bir 
başka deyişle, bu birimler Gondvana kuzeyine ait ise, sığ 
fasiyeslerinin güneyde, derin fasiyeslerinin ise kuzeyde 
yeralması gerekirdi. Permo-Triyas paleocoğrafyası 
Rodop-Pontid fregmanı güneyinde denizel bir alanın 
varlığını gösterirken, Triyas'ta başlayan bir riftleşme 
düşüncesi ile de bağdaşmaz. Çünkü, Permo-Karbonifer'de ve 
hatta Paleozoyik süresince, Rodop-Pontid fregmanı 
güneyinde denizel bir alanın varlığı riftleşmenin veya 
kabuk incelmesinin çok önceden başladığının 
işaretidir.

Permo-Karbonifer'in İzmir Kars keneti kuzeyindeki 
anlamlı paleocoğrafyasına ek olarak, bu birimlere ait fau-
na, bazı yönleriyle Torosların Permiyen faunasından fark-
lıdır (Erol Çatal ve Tufan Süer ile kişisel görüşmeler). Di-
ğer yandan, Akdeniz (1988), Wagner ile yaptığı kişisel 
görüşme (1980) sonucunda, Demirözü (Bayburt) Karboni-
fer'inin Gondvana'ya ait olabileceğini belirtmektedir. Ge-
rek Permiyen, gerekse Karbonifer faunası arasındaki benzerlik 
veya farklılık, Gondvana ile Lavrasya arasında bir kara 
bağlantısı olabileceğini (Hallam, 1972), bu bağlantı 
nedeniyle Permiyen faunasının tamamen farklılaşmadığını, 
dispersif karakterli organizmaların her iki katı ke-
narında da görülebileceğini düşündürmektedir. Kerey'e 
(1982) göre, Zonguldak Karbonifer'i Avrasya affinitelidir. 
Sakarya kıtasında bulunmuş Avrupa karakterli epidoseras 
fosili ise Sakarya kıtasının Avrasya'dan uzak olmadığının 
(Şengör ve Yılmaz, 1981) değil, bu kıta parçacığının 
Avrasya'dan kopuk o lmadığının işaretidir.

Paleotetis Rodop-Pontid fregmanının kuzeyinde 
ise, gerek Skitiyen platformunun, gerekse Batı Pontidle-
rin Jura öncesi birimlerinde yeterince etkin bir deformas-
yon görülmeyişi açıklık getirilmesi gereken noktalardan 
biridir. Bu okyanus, Şengör ve Yılmaz (1981) tarafından 
önerildiği gibi Dogger'de kapanmamış olup da, paleoman-
yetik verilerle bağdaşan bir şekilde Üst Mesozoyik'te de 
varlığını sürdürmüş ise (Bektaş ve diğ., 1984), gerilme 
rejiminde çökelmiş Üst Liyas-Lütesiyen yaşlı bir karbo-
nat-fliş kamasının varlığını açıklamak çok zordur. Bu 
Çökel kamanın Karadeniz'e ait olduğu kabul edilirse, Liyas 
öncesi aktif bir kıta kenarının, kapanmasını tamamlama-
dan, Liyas sonrasında pasif bir kıta kenarına dönüştüğünü 
(imkânsız bir süreç) kabul etmek gerekmektedir. Üst Li-
yas'ta başlayan bu çökel kamanın Karadeniz'e ait olduğu-
nun kabul edilmesi, kabaca aynı kuşakta gerçekleşen 
Dogger yaşlı bir  çarpışmayla zaten doğrudan çelişmek-
tedir.

Paleomanyetik verilere ek olarak, Rodop-Pontid 
fregmanı güneye bakan bir kıta kenarının varlığını gös-
teren Permo-Karbonifer paleocoğrafyası, Permiyen fau-
nasının Toroslarmkinden farklılık göstermesi, Karakaya 
formasyonunun sadece pontidlerde bulunuşu ve kenete bi-
tişik oluşu, Pontidlerdeki Jura-Kretase karbonatlarının To-
roslarınkinden farklı bir fauna kapsaması, Pontidlerdeki 
bu karbonat-fliş kamasının kuzeye bakan bir kıta kenarında 
Liyas-Lütesiyen aralığında sürekli bir çökel paket 
oluşturması gibi jeolojik veriler de, Anatolidler ile Pon-
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tidler arasında, Permo-Karbonifer'den Erken Tersiyer'e ka-
dar progresif olarak yokolmuş bir okyanusal alanın 
varlığına işarettir.

Şekil 5. Anadolu'nun kıtasal kabuk parçaları ve kenet
kuşaklarını gösteren şematik harita.

Figure 5. Schematic map showing fragments of conti-
nental crustand suture zones of Anatolia.

Ofiyolit Kök Zonları
Alp-Himalaya kuşağının oluşumunda görüş ayrılık-

larının yoğunlaştığı bir başka sorun da, kaç tane ofiyolit 
kök zonu olduğudur. Ricou ve diğ., ne (1984) göre Alp-
Himalaya kuşağında iki kök zonu olmasına karşılık, Tür-
kiye'de tek bir okyanusal alan vardır. Trodos, Kemer, An-
talya ve Hatay ofiyolitleri de dahil, Türkiye'deki tüm 
ofiyolitler Pontidler ile Anatolidleri ayıran tek bir kök 
zonundan türemiştir. Bu kenet Erzincan'dan itibaren de 
Zagridlere bağlanmaktadır. Ancak, Toros'larda birçok 
yerde Kambriyen'den Eosen'e kadar sürekli çökelme oluşu 
(Demirtaşlı, 1967; Özgül ve diğ., 1973; Metin ve diğ., 1982; 
Şenel, 1986; Ayhan, 1987), son yıllarda yapılmış çalışmalar 
da gözönünde bulundurularak, Trodos, Kemer, Hatay ve 
Alanya masifi ofiyotitlerinin güney kökenli ol-dukları 
konusunda kuşku bırakmamaktadır. Bu makalede, İzmir-Kars 
kenetine ek olarak, Bitlis/Pötürge kuzeyinden (Özkaya, 1982; 
Yazgan ve diğ. 1983; Bitlis/Yazgan, 1984; Çağlayan ve diğ., 
1984) Zagridlere bağlanan ikinci bir kenetin varlığı 
savunulmaktadır. Bu kenet, ölü Deniz trans formu batısında 
halen aktif bir dalma batma zonu olarak devam etmektedir.
Yitim Po lari tesi

Rodop-Pontid fregmanının özellikle Liyas'ta adayayı 
konumunda olduğu düşüncesi (Adamia ve diğ., 1977; Tokel, 
1983; Ercan ve Gedik, 1983; Bingöl, 1983; Robertson ve 
Dixon, 1985; Boztuğ ve diğ., 1985; Yılmaz ve Boztuğ, 1986; 
Dercourt ve diğ., 1986; Şengün ve diğ., 1987) yitim 
polaritesinin iki olasılıkta toplanmasını gerektirir. Birinci 
alternatifte Rodop-Pontid fregmanı Gondvana'ya ait 
olduğundan Paleotetis güneye dalmaktadır (Dewey ve diğ., 
1973; Şengör ve diğ., 1980; Şengör ve Yılmaz, 1981; Bektaş ve 
diğ., 1984). Bu alternatife ilişkin jeolojik veriler buraya kadar 
yeterince tartışıldığından burada çok kısa olarak jeokimyasal 
veriler ışığında yapılmış yorumlara değineceğiz. Doğu 
Pontidlerdeki volkanizmaların jeokimyasal yorumu ile 
(Bektaş ve diğ. 1984) güney yönlü bir yitim önerilmektedir. 
Ancak, Batı Pontidler için aynı yorumlar uygulanamaz. Şöyle 
ki, ada yayı ürünü olarak kabul edilen Küre (Güner, 1980; 
Yılmaz ve
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Tüysüz, 1984) volkanitleri (Triyas) ve Kastamonu grani-
toidleri (Dogger) jeokimyasal açıdan (Boztuğ, ve diğ., 
1986) ele alındığında, hem mekan hem de zaman boyu-
tunda Pontidlerin altına, kuzey yönlü bir yitime işaret et-
mektedir.

Verilen bir zaman dilimi ve yitim geometrisi için 
adayayı konumu teorik olarak hesaplanabilir. Dolayı-
sıyla, kenete farklı uzaklıkta olan iki eşyaşlı volkaniz-
manm aynı yitim olayına, başka bir deyişle, aynı jeotek-
tonik ortama bağlanması imkansızdır. Doğu Pontidler'de 
kuzey yönlü bir yitimle bağdaşmayan jeokimyasal verile-
rin, zaman ve mekan boyutunda yeniden değerlen-
dirilmesiyle mevcut görüş ayrılıklarının çözümlenebilece-
ği inancındayız.

İkinci alternatif çözümde ise, Paleotetis'in Pontid-
lerin güneyinde yer aldığı ve kuzey yönlü bir yitimle (Adamia 
ve diğ., 1977; Letouzey ve diğ., 1977; Biju-Duval ve diğ., 1977; 
Yılmaz ve Boztuğ, 1986) Liyas'tan itibaren progresif olarak 
tüketildiği (Norman, 1985; Dercourt ve diğ., 1986), bu 
makalede ise, Rodop-Pontid fregmanmın Avrasya'ya ait 
olduğu ve Permo-Karbonifer'den itibaren (Bingöl, 1983) 
kuzey yönlü bir yitim olduğu savunulmaktadır. Bu görüş, 
diğer modellerden farklı olarak, ofiyolitlerin kıta kıta 
çarpışması gerekmeksizin aktif kıta kenarları üzerine 
ofiyolitlerin yerleşebileceği düşüncesi üzerine kuruludur. 
Paleotetis'in, kademeli ve/veya progresif dalma batma zonu 
gerilemeleri ile (Norman, 1985), Erken Tersiyer'e kadar 
tüketildiği iddia edilmektedir.
JEOLOJİK EVRİM

Triyas'tan itibaren parçalandığı öne sürülen (Wilson, 
1963) Pangea'nın batıya doğru daralan girintisi olan Tetis veya 
Paleotetis tüm Paleozoyik süresince var mıydı sorusunun 
cevabını verebilmek oldukça zordur. Çünkü, levha 
hareketlerinin yorumlanabilmesini sağlayan Atlantik okyanus 
tabanına ait veriler yaklaşık son 250 m.y. için 
verilebilmektedir (Livermoore and Smith, 1984). Ancak, 
Torosların jeolojisinin temel karakterleri Paleozoyik süresince 
kuzeye bakan bir platformun varlığının (Şenel, 1986) somut 
işaretlerini taşır. Avrasya kıta kenarında benzer çökellerin 
görülmesi doğaldır, çünkü Avrasya ile Gondvana arasında bir 
kara bağlantısı mevcuttur (Hallam, 1972). Diğer yandan, 
Permo-Karbonifer paleocoğrafyası da Pontidler'de güneye 
bakan bir platformun varlığına işarettir. Buna göre, 
Pontidler ile Anatolidler (Ketin 1966) Paleozoik süresince bu 
okyanus ile ayrılmaktadır. Ancak, bu düşüncenin 
sonunda,hemen cevaplanması gereken soru, bu kadar uzun bir 
süre için Paleotetis okyanusunun varlığını nasıl 
sürdürebildiğidir. Kanımızca, yaşlanan okyanusal kabuğun 
yoğunluk kazanarak astenosfere dalması, okyanus ortası 
sırttaki yayılma ile telafi edilecektir. Yani, bu okyanusun 
genişliği, büyük kıtaların hareketleri tarafından 
denetlenmektedir.

Paleotetis'in Permo-Triyas dönemindeki evrimine 
ilişkin olarak önemle vurgulanması gereken husus, Karakaya 
(Akgöl) formasyonunun İzmir-Kars kenetinin sadece 
kuzeyinde ve kenete bitişik olarak görülmesidir. Kanımızca, 
Permo-Karbonifer'de çökelmiş karbonatların üzerinde 
Triyas'tan (?) itibaren gelişmeye başlayan flişoid karakter, 
Avrasya kıta kenarının aktif bir kıta kenarına

dönüşümü olarak yorumlanabilir. Bu olay ile Gondvana 
kuzeyinden koparak ayrılan ince kıtasal dilimin kuzeye 
doğru hareketi ile kısmi de olsa bir paralellik mevcuttur 
kanısındayız. Gerek Karakaya gerekse bizim bu formasyo-
nun eşdeğeri olarak yorumladığımız Akgöl formasyonu 
üzerine serpantinitler yerleşmiştir. Bu kayaçlar üzerine de 
düzenli bir çökel paket çökelmektedir. Bu çökel paketin 
alt düzeylerinde Alt Triyas fosilleri saptanmış olup, bu 
birimin oluşumuyla eşzamanlı olarak, kıta üzerine retro-
şarye olduğu ve granitik yay magmatizması ile kesildiği 
(Erken Jura?) gözlenebilmektedir. Bu noktada, aktif bir 
kıta kenarı üzerine ofiyolit yerleşebilir mi sorusu günde-
me gelmektedir. Günümüzde aktif kıta kenarlarında birçok 
yerde transform faylara ve blok rotasyonlara bağlı olarak 
ofiyolit yerleşmesi gerçekleşmektedir. Kemer ve Alanya 
masifi batısına yerleşen ofiyolitler ise bu olayın en güzel 
örneklerinden birini oluşturur. Aktivitesinin önemli bölü-
münü Lütesiyen öncesinde yaşayan (Yetiş, 1984) sol 
atımlı Ecemiş fayı Batı Toros blokunu saat yönünden çe-
virirken, Doğu Akdeniz'in okyanus tabanı Alanya masifi-
nin batı bölümü üzerine ve Beydağlan platformuna ret-
roşarye olmuştur. Bu hareket bir yandan Isparta büklümünün 
oluşumunda rol oynamış, diğer yandan büklümün her iki 
kanadında batı ve/veya kuzeybatıya doğru ekaylanmaya 
neden olmuştur. Antalya kompleksi bu yolla Beydağları 
üzerine yerleşmiş (Yılmaz, P.O., 1984) ve Alanya masifi de 
Oymapınar barajı civarında batıya doğru yürümüştür (Şengün, 
1986). Avrasya kıta kenarında da Triyas ve/veya öncesinde 
yerleşen ofiyolitlerin, benzer bir mekanizmayla yerleştiğini 
düşünmekteyiz.

Pontidler'de kenetten yeterince uzak herhangi bir 
noktada Üst Liyas öncesi bir metamorfîzma olduğu ve sa-
dece saha gözlemleriyle bile bu deformasyon evresinin 
Liyas ve öncesi yaşta olduğu söylenebilmektedir (Kaya,
1987). Ancak, kenete doğru (güneye doğru) yaklaştıkça, 
Karakaya formasyonunda görülen de formasyonların tedri-
cen etkinleştiği ve kenete yeterince yaklaşıldığında, Ka-
rakaya formasyonunu tanımlayan parametrelerin izlene-
mez hale geldiği tüm kuşak boyunca izlenebilmektedir. 
Kenete yakın olan alanlarda, Kretase flişinde görülen 
izoklinal kıvrımlanma ile aynı flişteki makaslama 
düzlemlerinde görülen kristalizasyonlar, Kretase yaşlı bir 
metamorfizmanın jeolojik göstergeleridir. Kretase defor-
masyonları farklı bir kök zonunun (Neotetis'in kuzey kolu) 
kapanmasınamı ilişkindir? Bu araştırmada, Liyas 
sedimantasyonunun Neotetis'in kuzey koluna ait (Görür ve 
diğ., 1983) değil, Karadeniz'in açılmasına ilişkin oldu-
ğunu ve Anatolidler ile Pontidler'i ayıran okyanusun tüm 
Paleozoyik ve Mesozoyik'te varlığını sürdürdüğünü göste-
ren veriler sunulmuştur. Jura-Kretase dönemine ilişkin 
jeolojik evrim Şek. 7.'de şematik olarak gösterilmiş 
olup, aşağıda da özetlenmiştir.

Erken Liyas ve öncesinde aktif olan granitik yay 
magmatizması, olasılı olarak Liyas öncesinde gerçekleş-
miş bir dalma-batma zonu gerilemesine bağlı olarak, bize 
göre Geç Liyas öncesinde, Yılmaz ve Boztuğ'a (1986) 
göre Üst Jura'dan itibaren aktivkesini yitirmiş olmalıdır. 
Ankara melanjı içindeki bazaltik kayaçların değişik dö-
nemleje ve/veya lokasyonlara ilişkin ada yaylarına işaret 
ettiği düşüncesi (Çapan ve Floyd, 1985) Norman (1985)
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Şekil 6. Kıtasal kütlelerin Alt (a) ve Üst (b) Mesozo-
yik'teki konumlarını gösteren şematik harita.

1. Avrasya, 2. Paleotetis, 3. Afrika,
4. Arapmikrolevhası, 5. Güney Amerika,
6. Kuzey Amerika, 7. Anadolu Mikrolevhası,
8. Neotetis, 9. Atlantik Okyanusu,
10. Hindistan Levhası, 11. Proto Karadeniz

Figure 6. A tentative schematic map showing Early (a)
and Late (b) Mesozoic positions of main con-
tinental masses and oceanic domains.

1. Earasio, 2. Paleotethys, 3. Africa,
4. Arabian Microplate, 5. South America,
6. North America, 7. Anatolion Microplak,
8. Neotethys, 9. Atlantic Ocean,
10. Indian Plate, 11. The Proto Black Sea

tarafından önerildiği gibi kademeli olarak gerileyen bir-
den fazla ada yayı ile açıklanabilir. Dalma-batma zonu ge-
rilemesi, kıtaların birbirlerine hızlı olarak yaklaştıkları
dönemlerde (Livermoore ve Smith'in (1984) Atlantik Ok-
yanusu tabanı verilerine göre Kretase'de), yay önünde ka-
lan litosferin yeni gelişen dalma-batma zonu önünde kala-
rak sıkışmasına ve böylece aktif kıta kenarına eklenme-
sine neden olduğunu düşünüyoruz. Her dalma-batma zonu
gerilemesinin, sıkışma rejiminin okyanus tarafına doğru
göçü ile yükselen fliş ve kıta kenarının deforme kayaçla-

rından yeni yayönü havzaya malzeme aktarımına (Nor-
man, 1985; Şengün ve diğ., 1987) neden olduğunu sanı-
yoruz, böylece, eski yay alanı progresif olarak göçeden 
bir kamburlaşma göstermektedir. Bu mekanizmayla pozi-
tif bir alana dönüşen eski ada yayı sistemi ve ardında, 
sıkışma rejiminin yerini gerilme rejimi almaktadır. Bu re-
jime bağlı olarak gelişen yayardı havzaya (Karadeniz) ait 
çökeller, böylece sıkışıp yükselmiş ve granitlerle kesilmiş alanı 
post-tektonik olarak örtmektedir. Daha önce de belirtildiği 
gibi, bu çökeller güneyde karbonat olup, kuzeye doğru flişoid 
karakter egemendir, kuzeye bakan pasif bir kıta kenarında 
çökelmiştir ve kenet kuşağının kuzeyine özgüdür.

Tetis keneti boyunca görülen Kretase yaşlı melanjlar, 
Rodop-Pontid fregmanında saptanmış Üst-Jura öncesi 
ofiyolitlerin (Yılmaz, 1979; Şengör ve diğ., 1980) Rodop-
Pontid fregmanı kuzeyindeki bir kök zonundan geldiğini 
düşündürür. Bu düşünce sonunda Paleotetis'in Pontidler'in 
kuzeyinde yer almasına ek olarak, Neotetis'in kuzey kolu da 
zorunlu olarak Meşed keneti yerine, Zagridlere bağlanmıştır 
(Şengör ve Yılmaz, 1981). Ancak, bizim önerdiğimiz evrim 
modeli bu tür zorunluluklara bağlı olarak geliştirilmiş 
çözümlere alternatif olabilecek bir çözümü gündeme 
getirmektedir.

Şekil 7. Tetis alanlarının jeolojik evrimi.
Figure 7. Geologic Evolution of the Tethyan domains.

TARTIŞMA ve SONUÇLAR
1. Akgöl fm. ile Karakaya Grubu (Bingöl, 1983)

yaş ve kuşak açısından deneştirilebilir. Kenete bitişik oluşu, 
sözkonusu kenetle (İzmir-Kars keneti) jenetik olarak 
bağlantılı olduğuna, diğer bir anlatımla Triyas'ta açılmış ve 
kapanmış bir rifte ilişkin (Şengör ve Yılmaz, 1981) 
olmadığına, aynı kenetin güneyinde hiçbiryerde 
görülemeyişi ise pasif değil, aktif bir kıta kenarına ait 
olduğuna işaret etmektedir. Serpantinit kapsaması ve reg-
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resif karakteri bu birimin aktif bir kıta kenarında çökel-
diğinin diğer göstergeleridir.

2. Paleotetis, Pontidler ile Anatolid'leri ayıran
okyanusal alandır. Olasılı Üst Paleozoyik (Permiyen?) ile 
Erken Tersiyer arasında kuzey yönlü bir yitimle Pon-
tid'lerin altında progresif olarak tüketilmiştir. Bu okyanu-
sun Pontid'lerin güneyinde yer almış olduğunu gösteren 
veriler aşağıda sunulmuştur, a. Pontidlerin Jura'da Avras-
ya'ya bağıl konumuna ilişkin paleomanyetik veriler.
b. Pontid'lerin Permo-Karbonifer paleocoğrafyası.
c. Pontidler ve Torid'lerin Permiyen faunasının farklı
oluşu. d. Toros'ların Paleozoyik'te kuzeye bakan bir platform 
oluşu. e. Zonguldak ve İstanbul Paleozoyiğinin üzerinde 
taşınabileceği şaryajın, iddia edildiğinin (Yılmaz, 1979; 
Şengör ve diğ., xL980) aksine, Liyas-Dogger aralığında 
değil, Kretase ve sonrasında gerçekleştiği,
f. Kastamonu granitlerinin jeokimyasal (Boztuğ ve diğ.,
1985) ve jeolojik özellikleri, g.Liyas'ta, İzmir-Ankara-Tokat-
Erzincan keneti boyunca açılma değil, kapanma olduğu; 
diğer bir anlatımla Neotetis'in Kuzey Kolu'nun (Şengör ve
Yılmaz, 1981) varolmadığı ve bu kenetin Paleotetis'e ait olup
Sevan-Akera'dan Meşed kenetine bağlanması, h. Üst Liyas
çökellerinde izlenen riftleşmeye ilişkin parametrelerin
(Görür ve diğ., 1983) gerçekte Karadeniz'in açılmasına bağlı,
Liyas-Lütesiyen arasında sürekli, güneye doğru transgressif
aşmalı kuzeye bakan bir platformda oluşmuş bir çökel
kamaya ilişkin oluşu (Altınlı, 1973; Çalgın ve diğ., 1973;
Saner, 1980; Gözler ve diğ., 1985).

3. Paleotetis'in yokolma süreci kademeli ve/veya

progresif dalma-batma zonu gerilemesine bağlı bir meka-
nizmaya bağlanmıştır. Dalma-batma zonu gerilemesine 
bağlı olarak ada yayı da gerilemektedir. Eski yay, yeni gelişen 
yayın önünde sıkışarak yükselmekte, aşınmakta ve 
grabenleşmeye başlarken yay-ardı havza (Karadeniz) 
çökelleri ile transgressif aşmalı olarak örtülmeye başla-
maktadır. Böylece, eski yay, yeni gelişen yayönü havzasının 
beslenme alanını oluştururken, yeni yayönü havzada 
çökelmekte olan fliş, kıta kabuğuna ait metamorfik kayaçlar 
ve ofiyolitlerle progresif olarak kıvamlanmakta ve 
dilimlenmektedir.
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