GENEL GÖRÜŞ
Ülkemizde kamu ve özel kurumlar tarafından su, jeotermal, maden, doğalgaz, petrol, jeoteknik vb. başta olmak üzere değişik derinlik ve çaplarda farklı amaçlar için sondaj kuyularının açıldığı ve jeolojik araştırmaların yağıldığı bilinmektedir. 
Ülkemiz sınırları içerisinde değişik amaçlı yapılan ve yapılacak sondaj kuyularından sağlanan ve ülkemizin yer altı jeolojisini aydınlatmaya yarayan bilgiler başta olmak üzere, değişik amaçlarla yapılan arama, araştırma, geliştirme veya işletme esnasında elde edilecek jeolojik bilgi ve verilerin biriktirilip saklanması ve daha sonraki çalışmalara ışık tutacak şekilde araştırmacılarının yararlanacağı kaynağa dönüştürülmesi büyük önem taşımaktadır.
Bu kapsamda, Odamızın da uzun yıllardır savunduğu, Türkiye Yerbilimleri Veri ve Karot Bilgi Bankasının kurulmuş olmasını olumlu ve önemli bir gelişme olarak değerlendiriyoruz.

Ancak, uygulamanın sadece madencilikle sınırlı kalması nedeniyle de amaca tam olarak hizmet etmediğini, sondaj uygulamalarının yapıldığı ve değişik amaçlı yerbilimsel verilerin üretildiği her alanı içine alacak şekilde kapsamının genişletilmesinin de bir gereklilik olduğunu bir kez daha belirtmek istiyor, buna yönelik adımların atılmasını bekliyor ve diliyoruz.
TMMOB JEOLOJİ MÜHENDİSLERİ ODASI’NIN TÜRKİYE YERBİLİMLERİ VERİ VE KAROT BİLGİ BANKASI -TÜVEK YÖNETMELİK ÖN TASLAĞI’NA İLİŞKİN 

GÖRÜŞ VE ÖNERİLERİ

Yönetmeliğin;
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Tanımlarının aşağıdaki gibi değiştirilmesi önerilmektedir.
Öneri:
d) Karot: Sondaj makinaları vasıtasıyla, matkabın kestiği ve bir düzenekle(karatiyer) yüzeye ulaştırılan, jeolojik formasyonların özelliklerini sergileyen silindirik toprak veya kaya numunelerini, 
Gerekçe: Karot sadece maden araması ve işletilmesi süreçlerinde değil,  jeotermal, su jeoteknik, petrol vb. amaçlarla yapılan sondajlarda da alınmaktadır. Bu nedenle baş kısmında yer alan“ maden arama ve işletmesi sırasında “ kısmının çıkarılması ve önerildiği şekilde değiştirilmesi gerektiği düşünülmektedir.
f) El Örneği: Yüzeyden veya jeolojik amaçlı yapılan yarmalardan alınan kayaç ve toprak numunelerini,
Gerekçe: 
El örneği sadece açılan yarmalardan alınmamakta; yüzeydeki kayaç mostralarından da el örneği alınmaktadır. Bu amaçla, tasarıdaki tanımın başına “yüzeyden veya” ibaresinin eklenmesi yerinde olacaktır.

· Yönetmeliğin;
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maddesinin a bendinin aşağıdaki gibi değiştirilmesi uygun olacaktır.
Öneri:
a) Saklanmaya değer görülen numuneler bu yönetmeliğin 8’inci ve 9’uncu maddelerinin 1’inci fıkralarının a bendinde belirtilen kullanıcıların incelemesine açılma süresinin bitiminden sonra en geç 3 ay içinde TÜVEK tarafından yapılan bildirim üzerine 2 ay içinde TÜVEK’e teslim edilir.
Gerekçe: 
TÜVEK’in yapacağı bildirime de süre konularak bildirimde bulunma zorunluluğu getirilmeli; numunelerin ruhsat sahibi şirket tarafından bu süre içinde saklanması veya süre sonunda bertaraf edilmesine imkan sağlanmalıdır. Ayrıca, faaliyetlerini sonlandırıp ülkeden tamamıyla ayrılacak yabancı şirketlerden numunelerini teslim etmeden ayrılmasının da önüne geçecek şekilde belirli bir sürede bildirim yapılması yararlı olacaktır.
· Aynı maddenin 1’nci fıkrasının aşağıdaki b bendinin önerilen şekilde değiştirilmesi uygun olacaktır.

Öneri: 
b) Kabul edilecek olan numuneler, TÜVEK tarafından belirlenecek olan miktar, boyut ve şekilde hazırlanarak belirtilen standartlardaki sandıklar içinde teslim edilir.
Gerekçe: 

Jeolojik formasyonlara ait karot, kırıntı ve el örneklerinden oluşan numunelerin hangi miktar, boyut veya şekilde olacağına ilişkin yönetmelikte bir tanımlama bulunmamaktadır. Buna yönelik olarak TÜVEK’in bir alt mevzuat hazırlamasına da imkan sağlayacak şekilde yönetmelik içinde düzenleme yapılması yerinde olacaktır. Çünkü, her bir metrajda alınan kırıntıların tamamının mı yoksa yarısının mı, karotların bütününün mü yoksa boyuna kesilmiş yarısının mı, el örneklerinin temsil edecek kısmının veya tamamın mı teslim edeceği konusundaki belirsizliğin netleştirilmesi mümkün olmayacaktır.

Diğer taraftan, taslak yönetmeliğin 7’inci maddesinin 1’inci fıkrasının d bendinde; numunelerin teslim edilmesinden sonra TÜVEK’in mülkiyetine geçeceği, teslim eden firma veya kuruluşun bunlar üzerinde herhangi bir tasarruf hakkının kalmayacağı ifade edilmiştir. Yine yönetmeliğin 6’ncı maddesinde de numuneler dahil tüm jeolojik verilerin, arama faaliyet döneminin sonunda ve işletme faaliyetinde alınmış ise yıllık faaliyet raporu ile birlikte TÜVEK’e teslim edileceği hükme bağlanmıştır. Bu iki madde birlikte düşünüldüğünde, mevcut düzenleme ile ruhsat sahibi, arama veya işletme faaliyeti halen devam ederken kendi elde etmiş olduğu ve teslim ettiği veriler üzerinde hiçbir tasarruf hakkı kalmayacak, yeni elde ettiği bilgiler ışığında önceden elde ettiği numuneleri tekrar incelemesinin ihtiyacı ortaya çıktığında kendi elinde numune kalmadığı için TÜVEK’e başvurup ücreti karşılığında kendi verilerini almak durumunda kalacaktır. Bu olumsuzluğu kaldırmak için de, numunelerinin bir kısmının kendisinde kalmasına da imkan sağlayabilecek şekilde TÜVEK’in alt  mevzuat düzenlemesi yapmasına bu ilave öneri ile olanak tanınmış olacaktır.
· Aynı maddenin 1’nci fıkrasının aşağıdaki d bendinin önerilen şekilde değiştirilmesi uygun olacaktır.
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Öneri: 
d) Numuneler, TÜVEK’e teslim edildikten sonra TÜVEK’in mülkiyetine geçer. Numunenin ait olduğu ruhsat hukuku son bulmuş olan teslim eden firma veya kuruluşun bunların üzerinde herhangi bir tasarruf hakkı kalmaz. Ancak, arama veya işletme ruhsat faaliyeti süren firma veya kuruluş kendi elde etmiş olduğu numunelerden ihtiyacı olduğunda ücretsiz yararlandırılır.
Gerekçe:
Yukarıdaki öneri gerekçemizde de belirtildiği gibi, taslak yönetmeliğin 7’inci maddesinin 1’inci fıkrasının d bendinde; numunelerin teslim edilmesinden sonra TÜVEK’in mülkiyetine geçeceği, teslim eden firma veya kuruluşun bunlar üzerinde herhangi bir tasarruf hakkının kalmayacağı ifade edilmiştir. Yine yönetmeliğin 6’ncı maddesinde de numuneler dahil tüm jeolojik verilerin, arama faaliyet döneminin sonunda ve işletme faaliyetinde alınmış ise yıllık faaliyet raporu ile birlikte TÜVEK’e teslim edileceği hükme bağlanmıştır. Bu iki madde birlikte düşünüldüğünde, mevcut düzenleme ile ruhsat sahibi, arama veya işletme faaliyeti halen devam ederken kendi elde etmiş olduğu ve teslim ettiği veriler üzerinde hiçbir tasarruf hakkı kalmayacak, yeni elde ettiği bilgiler ışığında önceden elde ettiği numuneleri tekrar incelemesinin ihtiyacı ortaya çıktığında da TÜVEK’e başvurup ücreti karşılığında kendi verilerini almak durumunda kalacaktır. Bu olumsuzluğun giderilmesi amacıyla ilgili yere ilave öneriler yapılmıştır.
· Yönetmeliğin;
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Maddesinin a bendinin aşağıdaki gibi değiştirilmesi uygun olacaktır.
Öneri:
“ …. sondajlara ait numuneler, işletmeye geçmeyen arama ruhsatının nihayetine veya aramadan işletmeye geçen ve mevcut işletme ruhsatının bitimine kadar olan sürede diğer kullanıcıların incelemesine açılmaz.“
Gerekçe: 
Taslak yönetmelik maddesi muğlak ve sorunludur.  İlgili kuruluş ülke içinde herhangi bir alanda örneğin 40 yıl arama faaliyeti sürdürecek olsa bu bilgiler bu süre içinde incelemeye açılamayacak anlamının da ifadeden edinilmesi mümkündür. Bu olumsuzluğun giderilmesi için yönetmelikteki ifadenin, numunenin ait olduğu arama ruhsatının herhangi bir nedenle nihayetlenmesinde, işletmeye geçilmesi halinde işletme ruhsatının süresi bitiminde kullanıcıların hizmetine açılmayacağı net ve somut olarak ortaya konulmalı; arama veya işletme ruhsatı üzerinde  hak sahipliği sürdüğü müddetçe kuruluşun gizlilik ve numune üzerindeki tasarruf hakkı korunmalıdır.
· Yönetmelikteki;
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maddesinin a bendinin aşağıdaki gibi değiştirilmesi yerinde olacaktır.
Öneri:
“ …. sondajlara ait üretilen tüm veriler, işletmeye geçmeyen arama ruhsatının nihayetine veya aramadan işletmeye geçen ve mevcut işletme ruhsatının bitimine kadar olan sürede diğer kullanıcıların incelemesine açılmaz.“
Gerekçe: 
Taslak yönetmelik maddesi muğlak ve sorunludur.  İlgili kuruluş ülke içinde herhangi bir alanda örneğin 40 yıl arama faaliyeti sürdürecek olsa bu bilgiler bu süre içinde incelemeye açılamayacak anlamının da ifadeden edinilmesi mümkündür. Bu olumsuzluğun giderilmesi için yönetmelikteki ifadenin, verilerin ait olduğu arama ruhsatının herhangi bir nedenle nihayetlenmesinde, işletmeye geçilmesi halinde işletme ruhsatının süresi bitiminde kullanıcıların hizmetine açılmayacağı net ve somut olarak ortaya konulmalı; arama veya işletme ruhsatı üzerinde hak sahipliği sürdüğü müddetçe kuruluşun gizlilik ve numune üzerindeki tasarruf hakkı korunmalıdır.
· Yönetmelikteki;
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Maddesinin 3’üncü bendi aşağıdaki gibi düzenlenmesi yerinde olacaktır.
Öneri: 
(3) “Yurt dışına çıkmasında teknik olarak sakınca görülmeyen numunelerin verilmesine ve …..” 
Gerekçe: 

Numunelerin Yurt dışına çıkmasında sakınca görülmesi durumuna açıklık getirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır. 
· Yönetmelikteki;
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Öneri/Gerekçe
Maddede geçen ruhsat iptaline ilişkin yaptırımların Maden Kanunu’nda yer alan hak düşürücü süreler ve idari para cezaları ile ruhsat iptalini gerektiren haller arasında uyum sağlanmalı, Kanunda öngörülmeyen yaptırımların Yönetmelikle düzenlenmesi hususu hukuki bir sorun yaratmaması için madde yeniden gözden geçirilmelidir.
