Yasianma nedeninin sadece
zaman oldugunu sanir insan;
oysa ki bu bir yanigichr. insani
asit yaglandiran cevre eftkiteridir,
CUnkdt Insanin Smirindn
Slctstunt gevreyle kurdugu ifiski
belirter. Yani cevre sorunu bir
Slam kalbm meselesidir.

Cevriye Arzu Aydogan
oDTI} Felsefe Botimie Ogrencisi

asarken, tum digtince. inanis ve davraniglanrmizi belir-

leyen, famamen bize alt olon bir “deger siralamas)’

kullaninz. ‘Deger siralomas!’ sizin icin neyin ne kadar

degeri oldugunu gdsteren bir listeye benzer ve siz ha-
yahnizi “deder siralamaniza’ gére yasar, inanclannizi ona gore ku-
rar, cevrenizle bUtdn iliskinizi ona gére dizenlersiniz, Ve en dnemli-
sl, 'deger siralarmasi” Kisinin sahip oldugu ahlak anlayisinm temelini
olugturar.

BU yazl, insanin ¢evre anlakint kurarken kullandign deglsik dedger
sralamalonnt ve bu farkl deger siraiamaiannin sonuclanni anlart-
ray amagiyor., ik ele alinacak olan “deder sralamasi’, en yUksek
degeri insana ve insanin ¢ikarlannin fatmin edilmesine verir. Bu "de-
ger sralamas” mekanist dinya gordginden dogar ve insan ya da
toplum merkezcilik olarak adlandmlr,

insan Merkezci Ahlak Gordss

Mekanist dinya gérisune asl temelini kazandiran bilimsel gelis-
me, mekanik doga anlayisinn ikl dnemli temsilcisi Gailileo (1564-
1642) ile Newton'un (1642-1727) gelisthdigi matematiksel fiziktir,
Cagmizin doga anlayisi, matematiksel fidgin evren anlayiginn so-
nucudur. Matematiksel fizige gdre evien, "uzay ve zamadn Igindekl
atomlardan olugan maddenin hareketierinden ibaret, engin, kendl
icinde kapal matematiksel bir makinedir.*

17. yQzyilin ortalarnda gelisen bu yeni gergeklik anlayisl, ¢ za-
manki Avrupa’da ganlik ekonomik yagsamin dnemli bir pargast ha-
line geimis olan, saatierle, degirmenlerle, glc dretici makinelerle
bir dizi varsayimi paylagir’, Evren bir makine gibl bitmis ve tamam-
lanmis, kendi icine kapal sisterm olarak algilanir. Bu anlayisa gore
makinenin &gelert arasindaki iligkiler ik ve son kez belldenmistir. Hig-
bir seyin gigneyemedidi yasalara gére sabit dizenini bozmadan ig-
leylsini sGrdCrlr. Buna gore evren, son derece ayarl, "her streci de-
gistirilemez bir sekilde zorunlu, yalin, dizenli bir sistemdir,™ Bir saat
gibi bir kez kurulimus ve hep Oyle isleyip durmakiadir. Bu nedenle
nedensel bir evrendir, Evrende olup biten olaylarnin hedeni, ileride



ulaslacak bir amag degil, uzay-zaman icinde yer alan
dneceki olaylardir,

Russel’'in sdzler boyle bir ruh tasichg varsayllan evren
karsisinda insanin durumunu  berraklikla yansitir: "Ang
hatlanyla, béylesi, ama hatta daha amagsizi, daha an-
lamdan yoksun olan bilimin inanmamiz icin bize sundu-
gu dlnyadr. (...) insanin, ortaya cikardid sonuclarla ilgi-
li highir dngdrist olmayan nedenlerin Grdnd olmasi; in-
sanin kdkeninin, bOyUmesinin, umut ve korkulannin, sev-
gi ve inanglannin, afomlann tesadUfl dizenleniginin so-
nucundan baska bir sey olamamasi; higbir hirsin, higblr
kahramanigin, hicbir dOstunce ve duygu yoguniugunun
mezann dtesinde bireysel bir yasama sahip olamayaca-
i yUzyillann tim galismalannin, tum adanmalannin, m
odzlemlerinin, insan dehasinin sénup gitmesinink mukad-
der olmasi v& insan bagariannin butin kutsal mabedinin
haral olmus bir evrenin enkazi altinda kagmilmaz olarak
gormaimek zorunda kalacag@r - tom bunlar hig tartisma-
siz degilse de gene de hemen hemen dyle kesln seyler-
dir ki onlarn yadsiyan hichbir felsefe ayakta kalmayr umut
edemez.”

Mekanlst gérasun bilgi anlayist yararc ilke femelli an-
layistir. Bilgi, olaylan denetim alfina almak ve dogaya
egemen olmak igin arag olarak gérullr. Bacon'un
(1561-1626) dzdeyis haline gelen sézlerinde ifadesini bul-
dugdu gibi, "Bilgi kuvvettir'. Bu nedenle, billmse! arastirma,
kendi bagina degerli oldugun igin degil, yarar sonugla-
ra ulasmak icin surdurditr. Comte (1798-1857) da  ayni
gdrustedir: Bilmek &nceden gdrmek icindir, dnceden
gormek de egemen olmak igindir. Egemen olmak ne
igindir? Maddi refahi ger¢eklestirmek bir amachr fakat
egemen olmak da bash bagina bir amag haline gelir,

Mekanist goraga savunan bilim adamn gerceklige ilig-
kin her seyin ikece bllimssl metotlara bilinebilecegine
ve acgklianabilecedine inanir. Insanigin karglashd her
sorun bilim ve teknolojinin ighirligi ile ¢&zilebilis. Diger so-
runlar gibi cevre sorunlannl ¢ozmek icin etik ve politik
alanlarda herhangi bir degisiklik yaprmaya gerek yoktur.
Cevre sorunian da "daha ok teknoloji ile cdzliebilecek
bir sorundur (teknolgjinin her seye gulcunun yettigini sa-
vunan saplanti.
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Mekanist gorls icinde iki tar ablak anlayisindan sdz
edilehilir. Ben-merkezciik ve toplum-merkezcilik. Ben-
merkezcl ahlak, herkesin kendi ¢karlanm ve iyiligini en
Ust seviyeye ¢karan sekide eylemde bulunmalan ge-
rektigini savunur. Toplum-merkezci ahlak ogretilerinde
de birey merkeze alinir; fakat bireyin ¢ikarlarn ile foplu-
mun ¢ikarlannt uzlastiracak kabuller (kuradlar) vardir,

Mekanist gérdsun ahlak anlayiginda (bu ister ben-
merkezci olsun ister toplum-merkezci olsun) doga, insa-
nin ¢ikaranni doyurulmasinda bir amag olarak gordlr,
Agikgas bu distinig insan-merkezcidir. insan-merkezcl-
lik, ahlak ilketerinin ancak insanlar icin s&z konusu olabi-
lecegini. insanin ihtiyag ve ¢ikarlannin en ylksek deder
ve dneme sahlp oldugunu iddia eden goristlr. insan-
merkezcilik insana, yine insan tarafindan dogadaki var-
lIklardan daha fazla degder verilmesidir.

Aquinal Thomas, en Ustten en altasiralanan bir "“Var-
Ik Zincirinde" en akili varlikiann en Ustte. akildan en yok-
sun variklann da en asagida oldugunu ileri strer. Ona
gore bir varlk akla sahip oldugu dlgtde mukemmeldir,
Zincirin en Gst halkasinda Fann, onun altinda melekler.
rmeleklerin attinda insanlar, insanlann altinda diger varlik-
lar vardir. Thomas'in bu “deder-siralamasl” oldukea ka-
bul gbrmus bir siralamadir, Aslinda sagirhct olan béyle bir
siralamanin insanin kendi eseri oldugunu unutmug olma-
sidir. Bu siralamanin sahibi, bir susamurunun yaphdn ba-
rajia insaninkini kiyasladiginda, kendi eserini dvglilere
bogmaktan, akin taglandirmaktan alkoyamaz kendi-
ni’. Qysa gergekte su samuru da kendi ihtiyaglann karsi-
layacak bardj en hatasiz sekliyle yapmay! basarnistir.
Thomas'in “deger sralamasi’ Insanin zaoflanng hizmet
eder ve dlnya Uzerinde bu sralamanin dodru oldugunda
dair hi¢bir kanit mevcut degildlr.

GUnumuzde teknoloji, insan eyleminin hem etkisinin
siddetinl, hem de bu etkinin kapsamini genigletrigtir. Blr
gug olarak teknoloji, kuskusuz, yapicl amaglarla da kul-
lanilabilir, yikict amaglarla da. Bu bakimdan gintmz
teknolojisi insanin hem yapici. hem de yikict etkisini gelis-




tirmistir. Gelinen bu nokta insanin kendi anlayisini da
dedgistirmistir. Teknolojinin insana sagladigr etkileme
glclnl yasamak, insana doga karsisnda kendini
glclu gdrme ve dzguven duygusu saglamigtir,

Insan merkezci dUstNls, gevre agisindan agrr so-
nuGlar dogurur. insanin diger varliklara karsi, sadece
kendi ¢cikardann gézeterek, istedigi muameleyi yapa-
bilecedi anlayig insarm Ustdn oldugunu duginmesin-
den kaynaklanis. Her ne kadar mekanik bir evren an-
layist Insanin dogaya karg kibirli, tahripkar, sémuargen
bir tutumla yaklasmasint gerektirmese de, bu tarz bir
tutumu engellemez de. insan merkezci ahlak kuram-
lannin geligebilecedi en son sinir, aydinlonmis &z-gikar
anlayig olabilir. Aydinlanmig &z-gikar ilkesi dogaya
karsi alinan futumda, insanlann uzun vadeli ¢karlan-
na zarar veriimesini engeller. Bu ilke de insanin gikar-
lanna en iyi hizmetin verilmesini cmaglar,

Mekanist gbrasun dogurdugu. insani en degerli
géren ‘deger siralamasi’, bugun insanin ihtiyaglanni
karsilayamaoz bir hal almigtir: ¢Unka hatalidir. insanin
dodadan badimsiz olarak varolamayacagin kavra-
yamaz. insan. dodanin Ustinde mutlak bir egemenlik
kurdugunu disindigu anda, doga insana dersini
vermistlr; kirlilikten dogan kiresel iIsinma., asin nGfus ar-
hgindan kaynaklanan kithk veya ormanlann tahrip
edilmesinden dogan hava kirlenmesi doganin agik-

Foto: Metin Soner

ca verdigi cevaplardr. insan dogaya egemen ola-
marnigtr,

O halde dodru "degerler siralamasi” nasil yaplima-
licir? Sorulacak énervli soru ‘deder’ kavraminin doga-
sina aiffir, Bir seyin hakikl degeri onun ézane ait olma-
Iichr, ondan kopaniamaz ve degismez olmalidir, Calli-
cot ozsel deger kavramini $dyle agikiar.

“Bir sey kendinde ve kendi bagina dederli ise, yani
onun dederi yararh olusundan kaynaklanmiyor, fakat
baska bir sey ya da kimse agisindan herhangi bir ya-
rar ya da islevden bagimsiz olarak degerli Ise, dzsel
olarak degerlidir.”® Ozsel olarak dederli olan bir sey,
onun degerini takdir eden kisiden bagimsiz olarak de-
Jerlidir. Yani ona deger veren kimse olmasa da, o,
kendi iginde degerlidir.

Buna gdre ikinct olarak ele alinacak "deger sirala-
mas” &zsel deger kavramini temel almalidir. Bu du-
rumda en dnsmili ve en degerll olan insan dedil, fakat
insari da Igine alan ¢evredir ve bu gdrlse cevre mer-
kezci ahlak denir,

Cevre Merkezci Ahlak Gorlgu

Cevre merkezci fllozoflara gdre. ¢evre sorunian
dogayla kurdugumuz yanls iliskilerin, “yanlis” iliskiler de
dunyaya ‘yanlis” bir bakigin, yani dtnyay “yanls” bir
bicimde gérmenin sonucudur.

Gevre merkezci gérisin bilimsel oimayan kéken-
leri Pliaton’a kadar giden Varlk Zinciri fikridir. u fikir
Bati biliminin ve felsefesinin, evrenin nasil ¢alishgina
iliskin agirlign olan yorurniardan biri olmugtur. Varlik Zin-
ciri evrenin organik kurulusuna iligkin bir fikirdir. Bu fikre
gore evren, en dnemsizinden en dnemili ve karmasik
yapll olana yénelmis, derece derece birbirine bag-
lanmig bir dizidir. Cevre merkezci ahlakin doga tasvin,
Varlk Zinciri fikrini yakindan ¢agdngtinr. Bu iki fikrin kesig-
figi en &nemli ki noktadan ikinde, karsilikle bagimiiik
ve streklilik sz konusudur. Zincirdeki her halka butun
yapiyt surdarmek icirr gereklidir; sistemdeki her halka-




nin varhg digerlerine baghdir; daha acik olarak her hal-
ke karsiikh bagimiik igindedir. kincisinde (Varlk Zinciri
fikinde), ¢evre-merkezci anlayista oldugu gibi. hem
canlt hem de cansiz varliklar battin clarak ele alinir.

"Orgll dyle karmasiktr ki, dizensizmis giboi gérandr,
Fakat yine de sistern kendisinin iteri derecede drgutlen-
mis bir yapi oldugunu kanitlar. Onun igleyisi ¢esitll parca-
lann isbirigine ve rekabetine baglidr.™ Ekosistemletin ge-
rek kendiliginden, gerekse insan etkisivle degismesi so-
nucu, besin zincirnin uzunlugu. halkalann saysi, birbirine
baglanig bigirnleri, baska deyisle enerjinin akig kanallan
ve yont dedisir. Sistem baz degisikliklere kendini uyarla-
yabilir, fakat degisikliklere uyum sadlayamazsa ¢dker. in-
sanin anlamakta geg kaldigi bu sonug bugdn ivedilikle
ele alinmahdr.

Aydinlanma ddneminde ilerlere fikrinin genis kabul
gbrmesi sagirtict degildir. CAnkd o zaman, bilimin ve tek-
nolojinin getirdikleri gdzleri kamastracak kadar baylk,
buna karsiik gelen zarar ise hissedilemeyecek derecede
azdr. Fiziksel cevrede ciddiye alnacck bir bozulma:
ddnya icindeki canlilarla birlikte bir ok kez yok edilebi-
lecek bir ndkieer silah stoku ve kullanimi: teknolojiye siki
bir bagimliik, ozon tabakasinin yiriimas) ve asin ndfus ar-
191 gibi sorunlar yoktur. Bugun ise bu sorunlar fGm heybe-
tiyle kargimizdadir, Cevre merkezci gorig bu sorunlar ya-

ratan teknolojiyi ve Jilerlere” fikrini sorgulamaya baglar.

Bilirn ve teknoloji insanin doga Ustundeki egemenlidi-
ni arthrmighr. Fakat buna karsilik, gevre kirlenmesi doga-
nin insanin kontrolinden ¢ikhigint gbstermektedic. Sonsuz
Yilerleme” fikii, dogann ilerlemeye bir sinir koymadidmi
varsayiyordu. Fakat buatin dogal tarlerin ortadan kalk-
masi, fosil yakitlann bitmek Gzere olmast, kilenmenin hiz-
la yayilmasi. ekosistemdeki dengelerin bozulmast, farih-
sel ilerlemenin bir sirirla kargilaghdin gosterir niteliktedir,

Eger gevre sorunlarn insan eylemlerinden kaynaklani-
yorsa, bu sorunlara yol aghgr dugtndlen insan eylemleri-
ni yasaklayan, varolan sorunlan orfadan koldiracak ve
yeni sorunlara yol agmayacak bir ahlak dizeni kurulma-
hicr. Sonug olarok gevre felsefesi alanndaki ¢algmalann
ahlak sorunlan Uzerinde odaklanmasi sasiric degildir,
Kurulmaya calgian yeni ahlak dizenleri, insanlara baz
eylemleri yapma veya yapmama konusunda ahlaksal
yakurnlGltkler getirir ve bu yGkUmlalikler igin akla uygun
gerekgeler bulmaya calisr.

GOnamUzdn, bence en dodru ve gergege en uygun
‘deger sralamasin’ Leopold, toprak ahlaki gorisu ile
yapmistr,

Toprak Ahlaki
Aldo Leopold (1887-1948) ¢evre ahlakini ekoloji bilgi-
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sinden gikaran ilk ddsindrdur, Leopold ormancilik egi-
timi gormg ve butin meslek yasami kaynok koruma-
cihd hizmetlerinde gecris bir yazardir, Leopold’un
yeni bir ahlak dizenine intiyag duymasi, kaynak koru-
macigr egitiminde gdzledigi bir eksiklikten kaynak-
lanmaktadir. Amerika’daki kaynak korumacihgl hare-
ketinde Pinchot'un fiklrleri egemendir. Hareket, do-
gaya [nsan merkezci ve insan ¢ikarlanna en yiksek
faydayr getimeyi amaglayan faydact dasunts agl-
sindan bakar. Onun igin doda, insan cikarlan igin
‘akillica’” kullanimast gereken ekonomik bir kaynaktir.
Leopold, y(z yilik bir propagandaya rogmen kaynak
korumaciiginda hala bir kaplumbaga hiziyla yol alin-
digim gdzler. Basansizidin Ustesinden gelmek igin, bu
gibi durumlarda hep yopildid gibi, "daha ¢ok egitim®
dendigint gérar. Leopold, mevcut  egitimin kaynak
korurnacik@r egitimini “yasaya uy. oyunu dogrd kullan,
blr drglte kahl ve kendi topradinda kar olan kaynak
korumaciligint uygula; hakdmet en iyisini yapacaktir
bigiminde formdle eder. Ona gére, bu formultn igeri-
dinde bir sey eksiktir, Bu egditim, hangi eylemlerin ah-
laksat bakimdan dogru ya da yanlis oldugunu tanim-
lamaz, highir yakumlllik yiklemez, hicbir fedakarlik
¢agnsinda bulunmaz, gandn varolan ‘dedger’ dasin-
cesinde higbir dedisiklik ima etmez. Bu egitim ekono-
mik dz-¢ikann zorladiklan disinda higbir yakOmiGiakten

e

s&z etmez. Bdyle bir egitim ancak ekonomik degeri
olan bitki ve hayvan tlrierinin ve ekosistemlerin korun-
masini talep eder. Yararsiz gdrinen tarerin ise yok
edimesinde hi¢bir sakinca gdrmez, bu tdrlerin var ol-
ma hakkini tanimaz. Béylece ekosistemdeki ficari de-
Ger omayan fakat ekosisternin sadlikli isleyisi agisin-
dan gerekli olan birgok dge unutulur ve yok edilir, Bu
tlrde yapilan egditimin sonucu daha az tanmsal top-
rak, doha az orman ve daha ¢ok sel olmugtur. Ya-
maglardoki ormani kesen ve sigrrianmi orada otlatan
Giftgi toplumun hala saygt gésterilen bir Uyesi clarak
yasamaya devam eder. Kaynak korumacilign yolu,
beyhude oldugu ya da hatta tehlikeli oldugu anlagil-
mig olan iyi niyetlerle ddsenmistir. CunkO, iyi niyetler
gerek fopragao gerekse ekonomik toprak kullaniming
liskin elestirel bir anlayistan yoksundur. Leopoid gelig-
tirdigi toprak ahlak dazeni ile kaynak korumachg
editiminde gordigyd bu boglugu doldurmaya ¢alsr.
Toplumsal viedanin insanlardan fopraga dogru
genigletimesi, insanin toprakla iliskilerinin ahlakl bir so-
run haline gelmesidir. Oyle ki tfopraga karsi dogru ey-
lemler toplum tarafindan kabul edilsin, yanlg eylemler
de kinansin; toprok sadece ekonomik bir gerceve-
den degil, estetik ve ahlakt agidan da gérilsun. insa-
nodlunun topraga kargl disdnisundeki bu degisme
ancak dastnsel vurgulannda, badlliklannda, duygu-




larnda ve inanclannda igsel bir dedisiklik oldugunda
murnkUndur

BUtGn ahlak dlzenleri, bireyin bir toplumun Gyesi ol-
dugu 6nclitne dayandigindan, Leopold, toplulugun si-
nirlanini toprak ylzeyini (soil), sular, bitkileri ve hayvanla-
nya da hepsi bidikte "toprad)"” icerecek bigimde genlsle-
tir. Toplulugun siniMannin genislemnesiyle ahlaki sorumiulu-
gun siniflan da genigler. Leopold’a gére bu genigsle(hme,
hem evrimsel bir olasiik, hem de ekolojik bir zorurjuluk-
tur. Evrimsel bir olasiliktir; cankd, ¢ok eski zamanlardan
beri ahlaksal degerlendirmeye konu olan iliskiler alani sd-
rekii genisletilmistir. Ahlak toplulugunun sinrlan duragan
dedildir, Strekli genigleme edilimindedir. Leopold ahlaki
ligkilerin ginumiize kadar olan gelisiminde ki asama
ayirdeder. Birinci agamada ahlak, bireyler arasindaki ilig-
kilerle sinrhdhir. Ikinci asamada birey ile toplum arasinda-
ki iliskilerde ahlakin alanina girer. Bu durumda Toprak
Ahlaki evrimsel Gguncd agamadir. Bu ahlaki evrim, bir
bakima kendini ahlakh sayan maymundan insana gecis
olarak da gdralebilir.

Toprok Ahlak dogal kaynaklann degdisiklige ugratil-
masini, isletiimesini ve kullaniimasini (baska bir deyisle in-
sonin dogayda midahalesini ve kendi amaglan i¢in do-
gal kaynaklardan yararlanmasing engellemez. Fakat,
diger Uyelerinde sarekli varolusu ve hi¢ degilse belli yer-
lerde dogai bir durumda strekli varcima haklar oldugu-
nu kabul eder. insan olmayan varliklar da dzsel degere

sahiptir. Insan hem biyotik foplulugun diger Uyslerine ve
hem de kendi bagna toplulugun bdtdndne saygr duy-
maldrr, insanin diger varliklan “kullanmas!’, arag olarak
kullanmaktan ya da sdmurmekten gok. birlikte yagama.
isbirligi, yardimlasma olarak anlagilir,

Ovie ki ‘deger sralamanizi’ yanlis yaparsaniz bir sa-
bah kalkhginizdo radyodan sdyle bir haber duyabilirsiniz:
"Laboratuvar ortaminda dzenle korunan son Jepon da
bu sabah hayata veda etmistir, ve bdylece Japoniar
dinya tzerinden silinmigtir, srada Torklerin oldugu tah-
rin ediliyor.” Buglnu yasayan insana ¢ok uzak gelen by
gercek, glnumdz insaninin gevre konusunda higbir so-
rumluluk duymamasing sebep olur. Oysa insan her an
cevre ile iliski icindedir. Nefes aldiginizda sizi saran, hava
niyetine ne varsa onu iginize ¢ekersiniz ve birden ¢evre-
nin bir pargasi sizin bir parganiz halini afiverir. Bir elma icin
de ayni gey s6z konusu. Elrna her seyini topraktan alir ve
siz onu isirdiginzda topragin bir pargas sizin olur. Ve top-
raginizda ne varsa, hava da ne varsa sizin tim vicudu-
nuzda da onlar olur, Peki, bu ne sonug dogurabilic?

insani yaslandiran etkinin sadece zaman cldugunu
sanir insan, oysa ki bu komik bir yanigidr. insan asil yas-
landiran ¢evre etkileridir. Strekli gevre ile iligki icinde bu-
lunan insan vacudu bir kimya fabrikasl gibi ¢alisir, bu
fabrikanin dodru ¢alismasini da ancak dogru girdiler
sadlar, Aksi takdirde émrl ksalir. insarin dmrdndn &l¢i-
sUna gevreyle kurdugu iliski belirler; yani gevre sorunu bir
AlUM kalim meselesidir.
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